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I. TERMINOS DE REFERENCIA

Objetivo:

Desarrollar escenarios sectoriales de la actividad agricolay ganadera para el
periodo 2008 - 2012, desagregando las actividades sectorial es de mayor emision de
gases efecto invernadero.

Alcance del Estudio:

Utilizar cuatro escenarios macroecondémicos de la Argentina para el periodo
2008-2012 provistos por € comitente parala construccion de otros tantos escenarios
sectoriales de la Agriculturay Ganaderia. Explicitar supuestos asumidos, hipétesis de
trabajo y andlisis correspondientes.

Actividades:

(a) Generar escenarios de la actividad agricola global, estimando el desarrollo
estructural del sector de forma de poder calcular consumo de combustibles por
maquinaria agricolay utilizacion de fertilizantes.

(b) Para cada escenario, estimar la produccion de | as principal es leguminosas.
(c) Estimar produccion y tecnologias del cultivo de arroz
(d) Generar escenarios de produccién bovina (leche/carne)

(e) Participar de reuniones y seminarios con sectores oficiales, técnicos,
empresarios y ONGs hasta el mes de octubre de 1999.

[I.ENFOQUE Y METODOLOGIA

El trabgjo consta de tres partes. La primera (Seccion I11) presenta una
descripcién del marco econémico y productivo que rodea a la produccion agropecuaria
argentina. Este marco constituye el fundamento de los supuestos tecnol 6gicos, de
mercado, y de comportamiento empresarial en €l cua se basan las predicciones. En esta
seccion también se pasa revista a predicciones de produccion realizadas durante la
década del '80, afin de contrastar valores predecidos con val ores observados
posteriormente. Este gjercicio esimportante pues permite contar con una primera
aproximacion ala precision de predicciones de produccion.



En la Seccién 1V se detalla el modelo de econdmico empleado para hacer las
simulaciones, y los resultados cuantitativos obtenidos.

Laterceray ultima parte del trabajo (Seccién V) presentala evaluacion del
impacto, sobre la produccién, de distintos escenarios macroeconémicos. La Seccion VI
resume las conclusionesy limitantes del andlisis.

1. SECTOR AGROPECUARIO: 1950 - 2000

Un breve resumen de la evolucién del sector agricola en los Ultimos 50 afios
sirve para poner en perspectiva las predicciones de produccion que se presentan en este
trabajo. Este resumen dejaen claro e papel importante que juegan, en e desarrollo del
sector, los precios relativos y laincorporacion de nuevas tecnol ogias.

[11.1 Primer Periodo: 1950-1970

El crecimiento productivo del sector agropecuario no esta de ninguna manera
garantizado. En efecto, durante la década del '50 |a produccion de granos permanecio
préacticamente inalterada, pese a que en ésta se generalizd el uso de insumos de
importancia, en particular los hibridos de maiz, la cosecha automotriz y los herbicidas
hormonales (Gréfico 1). A partir de 1960 comienza un periodo de crecimiento
sostenido, que se mantiene durante toda la década. El sector absorbe en forma &gil un
stock de tecnologias desarrolladas en afios anteriores en otros paises, en particul ar
herbicidas, nuevos germoplasmas y maquinaria. Se comienzan a desarrollar, asimismo,
técnicas de "management” agrondmicas necesarias para gue dichas tecnologias rindan
fruto. En alguna medida, los aumentos de productividad son producto también de
cambios institucionales entre los que se destaca la creacidon del INTA, € megoramiento
de los planes de estudio en facultades de Agronomia, y la difusion de modalidades
cooperativas de generacion de tecnologia (en particular 1os grupos CREA).

[11. 2 Segundo Periodo: 1970-1990

Ladécada del '70 estestigo de importantes acontecimientos. La consolidacion y
rapida difusion del cultivo de la soja es uno de los més notables. Estainnovacion tendré
consecuencias de suma importancia sobre la produccion agricola. En particular, permite
estabilizar el ingreso de los agricultores (al disminuir €l riesgo tanto climético como de
precios causado por la alta dependencia del cultivo del maiz). Permite también
disminuir lanecesidad de recuperar fertilidad de suelos a través de la rotacion con
pasturas, asi como controlar malezas como Sorgo de Alepo y de gramon. En esta década
se difunden también trigos "mexicanos' de mayor potencial derindey respuestaala
fertilizacion. La disponibilidad de semillas de trigo de mayor potencial derinde resulta
un aliciente para que diversas instituciones desarrollen métodos de diagndstico de
fertilidad de suelos, herramienta de importancia para una correcta toma de decisiones.

L os precios de fertilizantes, sin embargo, siguen superando en forma marcada alos
existentes en paises desarollados. En efecto, a mediados de la década del '70 larelacion
de precios entre una tonelada de nitrégeno y unatonelada de trigo ronda en los 8-12,
mientras que para EEUU lamismarelacion erade 3-4. Los hibridos de girasol, y €



mayor empleo de herbicidas de presiembray preemergencia son factores adicionales
gue contribuyen aelevar el potencial de productividad.

Los incrementos de productividad logrados durante la década del '70 fueron muy
importantes pese a condiciones econdmicas rel ativamente desfavorables. Impuestos ala
exportacion, y trabas alaimportacion constituyeron trabas de importancia parala
produccion hasta 1976. La politica econémica a partir de ese momento elimind trabas al
comercio exterior, sin embargo € tipo de cambio influy6 negativamente sobre los
precios de productos exportables. Asimismo, a partir de 1976 se incrementd en forma
marcada el costo del crédito.

El quinquenio 1975-79 muestra un incremento de produccién con respecto al
1970-74 (5 principales cultivos de grano) de 35 %. Se puede decir que la produccién
agregada mostrd un aumento nulo en la década del '50, incipiente en ladel '60 y muy
importante en ladel '70. En este periodo se multiplicé por 3 la produccion de
oleaginosas, la de cereales en cambio aumenté mucho menos (13 %). La productividad

(rindes por hectérea) de las ol eaginosas, asimismo, aumentd considerablemente mas que
lade cereales (77 vs. 24 %).

Cuadro 1: ARGENTINA - Produccion y Productividad dela Tierra
5 Cultivos Principal es (trigo-maiz-sorgo-soja-girasol)

75-79/ 85-89/ 95-98/
70-74 80-84 90-94

------- Cambios Porcentuales ---

% % %
Produccion Total 35 -2 33
Uso Tierra 3 -8 25
Produccion Cereales 13 -30 56
Produccién Oleaginosas 226 56 34
Produccion Total/Tierra 30 6 6
Produccion Ceredles/Tierra 24 -4 10
Produccién Oleaginosas/Tierra 77 4 2

Fuente: Elaboracion propia de base a datos de SAGyP. Indice de Laspeyres.




El indice de produccion total mostré un leve descenso entre 1980-84 y 1985-89.
La produccion de oleaginosas continud con la expansion iniciada durante los '70; sin
embargo la produccion de cereales disminuy6 un 30 %.

[11. 3 Tercer Periodo: 1990 - 1998

L os elevados ritmos de incremento de |a produccion observados en |a década del
70 vuelven arepetirse en e periodo 1990-1998 (Gréfico 1). En efecto, el indice de
produccion alcanzo (1950=100) promedia un valor de 300 para los afios 1983-1993; sin
embargo a partir de ese momento comienza a crecer alcanzando un valor de 450 en la
camparia 1997/98, bajando a 405 €l afio siguiente. Este incremento de produccién es
notable, ya que implica un 50 % mas de output en sdlo 4 afios (1993-1997). La
produccion en 1996 y 1997 tuvo valores muy altos, pese a que en |os mismos afios |os
precios recibidos por |os productores se ubicaron un 10-15 % de los promedios
histricos (serie 1970-1997, ver Gréfico 2).

Los datos del Cuadro 1 sugieren lo siguiente: (1) los incrementos de produccion
total logrados entre quinquenios de la misma década son similares en la década del '90
que en lade; '70, década éstarecord, (2) en ladécada del '90, a diferencia de la década
del '70, se observan notables incrementos en las areas sembradas, (3) los incrementos de
productividad son mucho menores en los '90 que en los '70, (4) los cereales muestran,
por primeravez en los Ultimos 20 afios, aumentos de produccion similares alos
observados para ol eaginosas.

El andlisis anterior permite intuir ladificultad implicita en predicciones de
produccion. Observando el Gréfico 1y el cuadro recién comentado, se concluye gque la
produccion argentina, en las 4 décadas transcurridas desde 1950 ha mostrado periodos
de crecimiento nulo (década del 50), leve (décadas del '60 y '80), y muy alto (décadas
del '70y '90). La serie de indices de precios agricolas (5 principales cultivos) para el
periodo 1970 - 1997 (Gréfico 2) no permite sacar una conclusién clara con respecto a
este punto: salvo 1976y 1977, los precios recibidos por |os productores no fueron
mucho mas altos que |os recibidos durante la década posterior. En la década del '70, por
otro lado, hubieron 2 afios de precios muy bajos, comparados con un solo afio en que
ocurrio 1o mismo durante el periodo 1980-1989. Comprender |os determinantes de
aumentos de produccion, sin embargo, resulta de sumaimportancia parael gercicio que
nos ocupa.

En ladécadadel '90 - y adiferenciade lo ocurrido en la década del ‘70 - los
incrementos de rinde de |os cereales son mayores que |os de oleaginosas. Esto puede
deberse a: (1) una expansion del cultivo de soja en &reas menos productivas, 0 como
doble cultivo, (2) unamayor uso de fertilizantes en trigo y maiz. Se observa, ademéas, un
considerable aumentos en €l &rea sembrada.

En las dos Ultimas décadas |a participacion de las zonas "extra - pampeanas’
(todas las provincias salvo Buenos Aires, Cordobay Santa F€) en la produccion de los
principal es cultivos de grano no ha variado en forma sustancial. En efecto, las
provincias pampeanas representan €l 84 % de la produccién de cerealesy €l 88 % dela



produccion de oleaginosas del pais. En las zonas extra - pampeanas han ocurrido
notables cambios en la produccién de otros cultivos.

V. PREDICCIONES DE PRODUCCION
V.1 Antecedentes

En las ltimas 3 décadas se han realizado varios trabaj os de prediccion de
produccion y productividad del sector agropecuario argentino. Pasamos revista a
algunos, afin de comprender mejor las dificultades implicitas en este tipo de gercicios.

Proyeccién INTA-USDA (1969): los autores emplearon datos del periodo 1945 - 1967
para gjustar una funcion "logistica" de prediccion de rindes de trigo y maiz. Los
resultados del gercicio pueden ser evaluados mediante el cociente entre rindes reales
(Rr) y predecidos (Rp), para momentos en el tiempo posteriores a de la confeccion del
modelo predictivo. Gallacher (1987) presenta estos resultados y concluye que el modelo
sobrestimé levemente los rindes de trigo, y subestimé en forma importante los de maiz.
Laintroduccion de la soja, un cultivo complementario con el maiz, puede ser
responsable de las divergencias observadas.

Proyecciones de Oris de Roa, Cirio y Gallacher (década del '80): estas tres
proyecciones fueron confeccionadas a mediados de la década del '80. El Cuadro 2
resume |os rendimientos predecidos para 1990, asi como |os realmente observados en
este afio.

Cuadro 2: Predicciones de Rindes y de Produccion
(Década del '80)

Orisde Roa Cirio Gallacher Real 1990(*)

(1984) (1984) (1986)
Rinde (ton/ha)
Trigo 2.33 2.04 2.20 1.94
Maiz 4.79 3.92 3.90 3.23
Sorgo 451 4.08 3.50 291
Girasol 1.52 1.37 1.45 151
Soja 2.19 2.32 2.10 2.00

Produccién (millones de ton)
54.8 59.5 44 4 34.4




Cuadro 2(cont)

Errores Prediccion
Rindes (t/ha) 0.75 0.48 0.34
Produccién (mill t)  20.40 25.10 10.00

Notas: Para Cirio, hip6tesis de maxima.
Rinde 1990 = rinde promedio 1988-1993
Error = Promedio de desvios absolutos entre Rr y Rp.

Delatablaanterior surge que: (1) Oris de Roa sobrestimarindes de cereales y
s0ja, (2) Cirio sobrestima rindes de granos forrgjerosy sojay, (3) Gallacher sobrestima
de cereales y en menor medida de soja. Las predicciones de Gallacher fueron lanzadas
dos afios mas tarde que la de los otros autores, 1o cual puede explicar el menor error
promedio obtenido. En cuanto a la prediccién de volumen total producido, los errores
varian entre 10 y 25 millones de toneladas, 1o cual implica que el volumen predecido
incluy6 una sobreestimacion de entre un 30 hasta un 73 %. Merece sin embargo
destacarse: (1) los aumentos vigorosos de produccion observados en la década del '90
constituyen evidencia de que las predicciones en parte se "cumplieron”, aunque con
cierto retraso, (2) las predicciones anteriores se refieren avolumen total, y no aun
indice de éste. Este Ultimo punto es importante, pues la mayor participacién observada
en las oleaginosas reduce (s éstas son ponderadas adecuadamente) |os errores
implicitos en la produccion total mostrada en el cuadro recién comentado.

I'V.2 Predicciones de Productividad y Produccion: El Supuesto de Eficiencia
Empresarial

L os métodos de prediccién pueden dividirse en dos grupos. (1) aquellos que se
basan en model os insumo - producto generados por especialistas (Modelos IP), (2)
aquellos basados en andlisis estadistico de series de tiempo (Modelos E). En la préactica,
puede usarse una combinacion de enfoques; sin embargo a fines de exposicién conviene
mantener la taxonomia anterior.

Los modelos IP plantean que los empresarios agropecuarios pueden ser
caracterizados por un vector tecnolégico tradicional [y, -x]°, donde y representa
productos y x insumos, existiendo ademés disponible (en estaciones experimentales, o
en empresas de avanzada otro vector tecnolégico mejorado [y, x]*. Se postula ademéas
quely, -x]* > [y, -x]°, es decir se producen ya sea mayores niveles de producto con
igual insumo, o menores niveles de insumo paraigual nivel de producto. Puede también
postularse que no existen diferencias entre los vectores tecnol 6gicos; sin embargo los
beneficios econdmicos logrados por |os productores de avanzada son mayores ya que
eligen con mayor precision la cantidad de insumosy las combinaciones de productos.

El sector agropecuario se caracteriza por tamarfio relativamente pequefio de
empresas, por libre entrada, por un mercado de insumos competitivo y por la
produccion de commodities. Bajo esta situacion, la teoria econdmicatradicional predice



que los precios se acercaran alos minimos costos medios, y que el productor ineficiente
no tendra posibilidades de supervivencia. En resumen, lateoria convencional predice
una alta eficiencia de produccion en un sector como el aqui analizado.

L as evidencias con las que se cuenta sugieren que los productores argentinos han
adoptado tecnologia a ritmos al menos tan répidos como |os evidenciados, por gjemplo,
en los EEUU. El trabajo clasico de Griliches sobre difusién de maiz hibrido en EEUU
fue replicado parala Argentina, obteniéndose |os resultados citados. Los andlisis de
patrones de adopcion de trigos mejorados y soja durante la década del 70, asi como de
fertilizantes y agroguimicos en la del '80, y de labranza cero durante ladel '90
confirman las impresiones anteriores. Por ggemplo, AAPRESID (Asociacion Argentina
de Productores de Siembra Directa) calcula que la superficie total que recibio esta
tecnol ogia fue de unas 100.000 has en la campafia 1990/91, y de mas de 7.000.000 de
hectareas en la 1998/99 (AAPRESID, 1999). Puede argumentarse que la tecnologia
"estaba disponible" afines de la décadadel '70 y que tardd 10 afios en comenzar a
difundirse; sin embargo resulta més plausible pensar que sdlo a mediados/fines de los
'80 existieron en Argentina posibilidades de emplear |os herbicidas que estatécnica
requiere.

El supuesto de la existencia de "brechas" de productividad entre productores "de
punta” y productores "promedio” ha sido frecuentemente empleado para realizar
proyecciones de aumentos de produccién a nivel agregado. A medidados de la década
del '80, untrabajo del INTA (INTA-CEFIP 1984) presenta diferenciales de considerable
importancia entre estos dos estratos. Un andlisis de este trabajo (Gallacher, 1987) se
resume en el Cuadro 3:

Cuadro 3: Diferenciales de Productividad

Estimacion de
Rindes Reales Rindes Productores D%
"de punta"

Sur SantaFé

Trigo 211 28.6 35

Maiz 35.1 60.5 73
Norte Buenos Aires

Trigo 22.9 28.7 25

Maiz 41.2 63.0 53
Sud-Este Buenos Aires

Trigo 25.5 375 47

Girasol 13.3 22.0 65

Fuente: Elaborado por Gallacher (1987) en base atrabajo INTA-CEFIP
1984.




L os datos anteriores implican diferenciales de productividad que oscilan entre un
mimimo de 25 % paratrigo en lazona norte de Buenos Aires, hasta un méximo de 73
% parael maiz en lazona Sur de Santa Fé. Estos diferenciales de productividad
implican enormes diferencias de resultados econémicos. Por gjemplo, si se supone que
los costos directos de produccién equivalen aun 50 % del ingreso bruto, los
empresarios podrian aumentar su margen bruto (ingresos - costos directos) en un 140 %
s pudieran obtener, al mismo costo, niveles de productividad caracteristicos de los
productores "de punta’. Dichos diferenciales de productividad son [lamativos, ya que
indican que los empresarios pasan por ato oportunidades de obtencién de mayores
ganancias.

L os datos disponibles indican que los productores de mayor tamarfio obtienen en
algunos casos mejores indices de produccion por unidad de tierra gue los productores
mas chicos. Sin embargo, como argumenta Gallacher (1988) dichas diferencias no
deben necesariamente imputarse a diferencias de management, sino mas bien a
diferencias en la calidad de recursos (basicamente suel0s) que existen entre ambos tipos
de empresss.

Estimaciones de potencia de produccién mas recientes realizadas por INTA
(Cap y otros, 1993) emplean el método I P para analizar escenarios futuros. En €l
ejercicio mencionado, se presenta diferencias entre [y, -x]*y [y, -x]°, asi como también
del vector de insumos empleado, que implican tasas de retorno marginales del orden del
50 amas del 100 %. Estas cifras sugieren un importante desequilibrio en € uso de los
recursos del sector agricola que, de ser ciertos, suponen un importante potencial de
produccion desaprovechado. Este tipo de trabajos resulta Util como referencia, sin
embargo |os resultados deben analizarse con cautela dado que implican la posibilidad de
niveles mucho mayores de produccién sin cambios significativos en € nivel de costos
incurridos.

El enfoque que seguird nuestro trabajo, en cambio, supone escasos incrementos
de productividad por ineficiencia de empresarios. Los incrementos de productividad
total admitidos resultan sélo de cambio tecnol 6gico, es decir de mayor output por
unidad de input, por € hecho de aparecer nuevas técnicas de produccion.

V.3 Incrementosen PTF - Introduccion

Un andlisis de series histéricas mediante regresién maltiple (Cuadro 4) permite
estimar incrementos anuales de productividad por hectérea. Estos incrementos de
productividad parcial (Producto/Tierra) fueron del orden del 2.5 % paralos cerealesy
entre 1.5y 4.6 % paralas oleaginosas.

Resulta importante destacar, sin embargo, que el cociente "Produccion/Tierra"
no constituye una medida correcta de "productividad” ya que desconoce el hecho de,
durante el periodo considerado, se han llevado a cabo profundos cambios en |a cantidad
de otros factores (semillas, herbicidas y fertilizantes) empleados. Denotando por Y ala
produccion, T alacantidad detierray X alacanastatotal de otrosinsumos, Y/T ha
aumentado, pero también lo ha hecho X/T. En otras palabras, la Productividad Total de
Factores Y/(T + X) puede o0 no haber aumentado, en periodos donde la productividad
parcia Y/T seincrementa.



Cuadro 4: Rindes: Incremento Porcentual Anual

Trigo 2.3
Maiz 2.8
Girasol 4.6
Soja 15

Fuente: elaboracién propia a partir de datos SAGY P

Este punto merece ser recalcado: si 1os aumentos de Y se obtienen sblo a partir
de mayores costos por hectarea (mayor X), la"€eficiencia’ no aumenta, sélo lo hacela
intensidad de uso de factores. Si, por €l contrario, losincrementosde Y se ven
acompariados de incrementos de Y/(T + X), laeficienciaglobal del sector (y por ende €l
potencial de produccion) también aumenta. El impacto de la variacién de PTF sobre la
produccion total puede comprenderse mediante €l siguiente desarrollo.

SeaY =f1(T, X, t) larelacion existente entre uso de insumos y produccién de
una determinada actividad agricola, donde los simbolos Y, T y X ya han sido definidos,
y tindexa €l pasaje del tiempo. Expresando produccion y uso de insumos por hectarea,
tenemos que T = 1; y por lo tanto re-escribimos el modelo como R =f(Z, t), donde R
represneta produccién por unidad detierra (Y/T) y Z uso de insumos por unidad de
tierra (X/T). Suponiendo una tecnologia Cobb-Douglas con retornos constantes a escala:

[1] Y =A(t) XP T by +by=1

0 seax

[2] R = A(t) Z™

Lateoria econémicaindica que lademanda del factor Z sera

[3] Z' =[w/(bypA(t)]YC-D

donde w y p representan, r%pectivamerlte, el precio del insumo Z y del producto R.
Obsérvese que by - 1 <0, por lo tanto Z aumenta conforme aumentap y A(t), y
diminuye conforme aumenta w. La produccion resultante de R se obtiene reemplazando
[B]en[2] :



[4] R =A(t) {[ w/( by pAt) ]V}

Para dos momentos en el tiempo, t = 0y t=1, el incremento de produccion por unidad
de T puede expresarse como:

[5] DR1o=A(1) {[ wa/( by p1 A1) ]JJ(bl-l)} b1 A(0) {[ Wol( by po A1) ]]./(bl-l)} bl
= [A(D)/A(0)] [A(1)/A(0)] b1/(1-b1) [( p1/po) (Wolw1)] bi/(1-b2)

Laexpresion [5] permite descomponer el aumento de produccion (por unidad de
superficie) en tres partes:

[5.1] Efecto Desplazamiento = [A(1)/A(0)] =ED
[5.2] Efecto Intensificacion1 =[A(1)/A(0)] "2 =El1

[5.3] Efecto Intensificacion 2 = [( pa/po) (Wo/wy)] V& = EI 2

El efecto desplazamiento (ED) representa el aumento de produccion debido a
cambio tecnol 6gico puro, es decir aumentos en A(t) alo largo del tiempo. El efecto
intensificacion 1 (El 1) representalamayor produccién debido a incremento en la
productividad marginal del insumo X. Finamente, el efecto intensificacion 2 (El 2)
representa los cambios en produccion debido a cambios de precios relativos
insumo/producto.

Delo anterior se deduce el impacto crucia que tiene, sobre la prediccion de
produccion, la estimacion de la posible evolucion de PTF (cambios en A(t)) através del
tiempo.

Consideraciones Adicionales: | yq

Dos comentarios adicional es pueden ser hechos con respecto ala
descomposicion de aumentos de produccién. En primer lugar, € ED mide cambiosen la
frontera de produccién através del tiempo. Si existen rezagos en la adopcion de
tecnol ogias, puede pueden observarse un desplazamiento menor o mayor a planteado
anteriormente. Definase un parametro| (0 < 1) como una correccion por rezagos. El
aumento de productividad observado es| ED. Si| <1, el aumento observado en la
industria es menor al resultante de cambios puros de productividad (ED). Esto ocurre
pues en €l t; existe mayor ineficiencia (diferencia entre produccién potencial y
produccion actual) que en tp . Es decir, la frontera de produccion se ha"algado” delo
gue los productores logran. En cambio, si | > 1, en t; los productores estdn mas cerca
del potencial que en to, observandose entonces un aumento de productividad en las
empresas mayor que el implicito en €l desplazamiento de la funcién de produccion.



Esto ocurre cuando laineficiencia (diferencia entre produccion potencia y real) es
menor en t; que en to. Es decir, ha ocurrido un catch-up.

El segundo supuesto serefiere aEl 1. El modelo anterior supone que todo
aumento de productividad no solo implica mayor produccién por unidad de insumo
(ED), siné también mayor uso de insumos por aumento del producto marginal de éstos.
(El 1). Ahorabien: resultafactible pensar que en algunos casos el aumento de
productividad no se traslada a aumentos de productividad marginal de insumos. es
decir, lafuncion de produccién solo se desplaza hacia arriba, pero "no se hace mas
inclinada" al mismo tiempo. En aras de la sencillez, definase un pardmetroq (OEq £ 1) ,
tal que el aumento de uso de insumos por efecto de mayor productividad (El 1) queda
ahoralimitado a(q El 1). Es decir, este parametro pone una cota superior a aumento
observado en el uso de insumos, causado por € hecho de que no todo aumento de
productividad implica aumentos de productividad de factores.

V.4 Estimacion de by y de DPTF = A(1)/A(0)

Las expresiones 5.1 - 5.3 sirven como punto de partida para construir un modelo
gue permita predecir aumentos futuros de produccion. Dicho modelo requiere que se
estime DRy (cambio en PTF) y b, (elasticidad de produccion con respecto a uso de
insumos variables).

Estimacion de by

Supdngase ahora la misma tecnol ogia de produccion, y desagrégese el vector de
insumosen X = <Xy, X, ..., Xp..>, T = X, Ensimbolos:

En esta situacién, y suponiendo como antes retornos constantes a escala, el empresario
que tiene como objetivo maximizar beneficios emplearainsumos tal que:

[7] bi:WiXi/SjoXj j=1,2,...,n

0 seg, el costo del i-ésimo insumo representard, dentro del costo total, una proporcién
igual alaelasticidad de producto con respecto a mismo insumo (b;). Si existen datos de
costos totales de produccién, y de la particidn de estos costos entre |os distintos insumos
<Xy, X2, ..., Xn.1> resulta posible obtener una estimacion de cada by. Para cuaquier
particion de X = <X1, X», ..., Xn>, por gemplo X" = <Xy, X, ..., Xnj>, laelasticidad de
produccion esby = S by (1=1, 2,...,n-j). En este trabajo se toman estimaciones de datos
de costos de produccién producidos por larevista Agromercado, para varios cultivos y
actividades ganaderas, y para varias zonas del pais. Los datos empleados para estimar
elasticidades (by) corresponden a Julio de 1999 (t = t;). Esta estimacion permite utilizar
emplear las expresiones [5.2] y [5.3] paracalcular posibles aumentos de produccion por
los efectos intensificacion | y I1. El Apéndice 1 detallalos céalculos realizados para
estimar las elasticidades de produccion en t;.

Estimacion de DPTF



Laexpresion [5.1] requiere que se estime el desplazamiento de la superficie de
produccion entre dos periodos, [A(1)/A(0)]. Esto es cambio en la productividad total de
factores. DPTF

Estados Unidos: Ahearn y colaborador es:. Los incrementos en PTF obtenidos en el
sector agricola de los EEUU sirven como punto de partida para chequear las
estimaciones para Argentina que presentamos en parrafos posteriores. Ahearn'y
colaboradores ( 1998) transcriben las siguientes pardmetros:

Cuadro 5: Cambios Anuales en PTF (EEUUV)
(DPTF por afo

Década Cambio Anual en PTF (%)

70 1.22

‘80 3.36

90-94“ - ““2.77““ -

Fuente: Ahearn et.al. (1998)

Las cifras anteriores pueden ser puestas en perspectiva cuando se considera que,
paralos EEUU, los DPTF observados en laindustria de manufacturas fue, en el periodo
1948-94 de un 1.31 % por afio, es decir lamitad de lo observado para agriculturaen
afos recientes. Los DPTF registrados en los EEUU implican ademaés bajas de precios en
mercados internacionales, por laimportancia de este pais en la oferta mundial
(independientemente, DPTF también resulta de importancia en otros paises). El impacto
de DPTF sobre precios depende de la el asticidad de demanda: cuanto menor es ésta,
mayores seran |las bajas de precios observadas ante desplazamientos en la oferta
(causados fundamentalmente por DPTF ). La persistente baja de precios de commodities
observada en el Ultimo siglo se debe precisamente a este fendémeno.

Argentina: Estimacién 1 (Daniel L ema, Datos Agregados) : Lema (1999) realiza un
analisis econométrico de la produccién agropecuaria argentina en €l periodo 1970 -
1997. Este trabagjo merece ser analizado en detalle ya que sus conclusiones afectan en
formaimportante las perspectivas de produccion argentinas para las proximas dos
décadas. Se sefialan como antecedente |as estimaciones hechas por Victor Elias que
arrojan - paralaproduccion agricola - cifrasde DPTF de 1.09 para €l periodo 1970 -
1980, y de 0.44 parael 1950 - 1980. Lo anterior ilustra sobre la aceleracion de
crecimiento de PTF sugerida en los parrafos previos. La estimacién de Lanteri de DPTF
= 1.9 (periodo 1964 - 1992) es también citada por Lema.

El autor emplea supuestos habituales en teoria de la produccion pararealizar sus
estimaciones. La produccion fue medida através del Indice de Volumen de produccion



Agricola 1982-87 = 100 (SAGPyA). Se construyeron indices de insumos tierra, trabajo,
capital y fertilizantes. L os hallazgos se resumen en las siguientes estimaciones de DPTF:
70/97 = 1.55 %, 70/80 = 2.21 %, 80/90 = 0.34 %y 90/97 = 1.23 %. Los resultados son
enteramente consi stentes con |os obtenidos por otros autores, notandose durante la
década del '70 un DPTF superior a obtenido en otros periodos.

El trabajo de Lema presenta consideraciones adicional es que resulta de interés
mencionar. En primer lugar, sefidla que en el periodo 1970 - 1997 los precios de los
commodities descendieron a unatasa acumulada anual del 2.13 %, cifra superior al
aumento de productividad estimado de 1.55 %. En segundo lugar, contrasta la hipétesis
de un aumento en DPTF aumento a partir de 1989. Esta hipotesis es rechazada, alin
cuando en el mismo periodo la produccion total aumenté en forma notable. En palabras
del autor: "...en el caso de |la productividad, no puede decirse que haya ocurrido un
cambio de tendencia significativo a partir de ese afio".

Estos aumentos de productividad son obviamente menores que |os aumentos de
produccion total observados durante €l periodo. En comparacidén con estos ultimos,
permiten resaltar el rol del cambio tecnolégico, por un lado, y del aumento en €l uso de
insumos, por otros. Una comparacion de |os resultados de Lema (Argentina) con los de
Ahearn (EEUU) permite concluir que, en nuestro pais DPTF fue menor que en el caso
norteamericano (1.55 vs. 1.88 %). Existe entre ambas economias agropecuarias otra
diferenciaimportante: mientras que en Argentina el uso total de insumos esta
aumentando, en los EEUU ocurre |o contrario.

Estimacién 2: Marcos Gallacher, Datos Des-Agregados: L os resultados anteriores
brindan una primera aproximacion a problemade PTF en el sector agricola. Resulta
conveniente profundizar mas este punto, afin de estimar, aln en forma aproximada, (1)
cambios en PTF anivel de actividad (agricultura, ganaderia), (2) cambiosen PTF a
nivel de zona.

Existiendo una medida de produccién y de uso de insumos por unidad de
superficie, Ry Z respectivamente, es posible calcular cambio en PTF como:

[8] DPTF = PTF]_/ PTFO = (R]_/Zl)/ (R]_/Zl) = (R]_/Ro)/(Zo/Z]_)

Datos empiricos sobre Ry, Ry, Zo Y Z; deben ser obtenidos para estimar DPTF
para diversas actividades y regiones de produccién. Este gjercicio fue realizado
utilizando, como primera aproximacién, informacion de "Margenes Brutos' (ingresos
menos gastos variables) publicados en larevista Agromercado. Se definio to =
Julio/Agosto de 1987, y t; = Julio de 1999: el |apso considerado cubre un periodo de 12
anos. Los datos empleados en la estimacién figuran en el Apéndice 1; el Cuadro 6
muestra un resumen de los mismos. El pais fue dividido en 5 regiones, y se estimé
DPTF para 5 actividades agricolas y dos ganaderas.

Cuadro 6: Estimaciones DPTF - Actividades y Zonas



NBA-SSF OBA SEBA Centro C Salado E Rios

Maiz 0,7 0,7 0,0 -0,8 s/d s/d
Soja lera 2,8 2,4 s/d 0,1 s/d s/d
Trigo 1,8 1,1 1,2 53 s/d s/d
Girasol 0,0 2,6 -0,1 0,9 s/d s/d
Invernada 1,6 4,1 1,7 0,4 s/d s/d
Cria s/d s/d s/d S/ 0,5 -1,5

L os resultados pueden resumirse como sigue:

(1) Losresultados son "razonables’, en el sentido de que resultan consistentes
en lineas generales con |o obtenido por Lema en su estudio basado en datos

agregados.

(2) DPTF resulta maxima paratrigo en la zona Centro (5 % anual). Parala soja
en las zonas centrales de produccion, DPTF oscilaentre 2.4y 2.8 %

(3) DPTF resulta relativamente baja para maiz (menos del 1 % anual).

(4) Losvaores de DPTF paratrigo entre algo mas del 1y algo menos de 2 %.
Para girasol (y descartando las cifras negativas), los valores correspondientes
sonentreel 1y cas € 3 % anual.

(5) En ganaderia, se observan interesantes valores de DPTF en invernada (1.5 - 4
% anual) , no asi en cria, donde la productividad esta estancada o aumenta
solo ligeramente.

(6) Laagricultura compite con la actividad ganadera de invernada, no asi con la
cria. Paralas zonas NBA-SSF, OBA y Centro puede intentarse promediar
productividades de agricultura, para compararlas con las de invernada. Los
resultados son NBA-SSF (1.3y 1.6), OBA (1.7y 4.1) y Centro (1.4 y 0.4).
Lo anterior sugiere que la ganaderia de invernada, en las primeras dos zonas,
muestra incrementos de productividad que sugieren que la posicion
competitiva de la produccion de carne al menos no se deteriorard. Por otro
lado, el aumento de productividad promedio para estas tres zonas oscila entre
algo menosdel 1.5 %, y cas € 2 % anual.

L as estimaciones anteriores constituyen solo aproximaciones alo que en realidad
puede estar pasando. Sin embargo, proveen cifras que sirven para pensar sobre el
posible futuro del agro argentino. Las estimaciones regionalesy por actividad realizado
apartir de datos "ingenieriles* son crudas, sin embargo guardan una consistencia
bastante notable con o obtenido por Lema en su detallado analisis econométrico.

Resulta posible argumentar que la comparacion entre vectores tecnol dgicos y

productividades en dos momentos en & tiempo, realizada con los datos de
Agromercado, constituyen una gruesa aproximacion al desplazamiento de la frontera.
L os aumentos de productividad observados podran ser mayores alos estimados. si | >
1, existe un paulatino catching up que implica que las mediciones de DPTF llevados a
cabo con series de tiempo seran mayores que las gue se informan aqui en € cuadro
anterior.



IVV.5 Uso delnsumos

Tierra Agricola: La produccion total a obtener en e periodo 2008 - 2012
depende de la cantidad de insumos utilizaday de la eficiencia con que estos se emplean.
Este ultimo punto ha sido comentado en la seccién anterior; se analiza aqui la
problemética de la cantidad de insumos empleada.

La superficie sembrada con los 5 principales cultivos de grano ha oscilado, en
los Ultimos 20 afios, entre las 13y las 22 millones de hectéreas (Gréafico 3). Esta
superficie aumenté entre 1970 y comienzos del '80, descendi6 entre este momento y
comienzos del '90, y aumento en forma sostenida a partir de este momento y hasta el
ano 1996. Entre 1996 y 1998 el &rea muestra un descenso de aproximadamente 1
millén de hectareas. Tomando las dos décadas anteriores en conjunto, |o anterior sugiere
una considerable "agriculturalizacion” de la produccion agropecuaria argentina: la
superficie de cultivo aument6 en unas 8 millones de hectéreas. Resulta importante
destacar, sin embargo, que el productor reasignatierras de agricultura a ganaderia,
cuando los precios relativos indican la conveniencia de este cambio. Asi, ladisminucion
de superficie sembrada ocurrida entre 1982 y 1992 puede haberse debido a este
fendmeno.

Doble Cultivo: Parte de los aumentos anteriores se deben al doble cultivo: la
superficie de soja de segunda, en €l mismo lapso, pasd de 0 acasi 2 millones de
hectéreas. La superficie de doble cultivo, sin embargo, no resulta de suficiente como
para explicar |a creciente participacion de la agriculturaen el uso de latierra. Inclusive,
el aumento de 6 millones de hectéreas observado entre 1991 y 1998 fue acompafiado
por un aumento en el doble cultivo de menos de medio millon de hectéreas (Gréfico 4).
El répido desarrollo de la tecnologia de siembra directa sugiere que en € futuro cercano
la superficie sembrada en doble cultivo puede aumentar en forma significativa.

Capital Durable: El capital durable (en particular maquinaria agricola) juega un
papel importante tanto en la posibilidad de (1) produccion total y (2) liberar mano de
obra del sector rural a otros sectores de la economia. Laincorporacion de HP de
tractores a sector rural puede ser tomado como un primer indicador (Gréfico 5). Este
indicador ha estado asociado tanto alos vaivenes de superficie agricola, como asi
también ala posibilidad de acceder a crédito atasas de interés acordes con la
rentabilidad esperada. Tasas de interés negativas en términos reales contribuyeron a
acelerar la demanda de maguinaria en la primer mitad de la década del '70; bajos precios
agricolas afines de la década del '80 produjeron un impacto opuesto. A partir de 1990
se observa un (lento) crecimiento de esta variable, que parece revertirse en 1998.

En las zonas extra-pampeanas la sustitucion capital -trabajo ha avanzado en
formamarcada: por gemplo, en laproduccion azucarerala utilizacién de mano de obra
(1988 = 100) fue en 1994 igual a 50 para personal de campo, y entre 65y 70 para
personal administrativo (Gallacher, 1996). Latasa interna de retorno ala mecanizacion
de la cosecha de tomate resulta alta, aln variando en forma importante |os supuestos
utilizados en el calculo correspondiente. De la misma manera, € avance en la cosecha
de algoddn ha sido notable. Estos g empl os sugieren un intenso proceso de sustitucion
de mano de obra por maquinaria; similar a que ha ocurrido con anterioridad (y aln
ocurre) en la agricultura de los EEUU.



Entre 1989y 1995 la ofertatotal de crédito dirigida al sector setriplico; este
hecho, unido abajas en el precio del capital, contribuye para que la sustitucion capital -
trabajo siga progresando. Bour (1994) calcula en los primeros afios de la década del '90
se produjo unabaja en € precio del capital en relacién al del trabajo del orden de los 25
- 40 %,; este hecho - de continuar tendra profundas implicancias sobre la asignacién de
factoresy el potencial de produccién esperado.

Fertilizantes y Agroquimicos. El sector agropecuario argentino muestra - en la
ltima década - un marcado incremento en el uso de factores variables (agroquimicos y
fertilizantes, especialmente). En este sentido, se diferenciadel de los EEUU, donde la
utilizacion de factores permanece constante, 0 alin disminuye en forma paulatina (ver
Ahearn y colaboradores, 1999). Entre mediados del ‘80 y fines del "90 la cantidad usada
de fertilizantes (tonel adas totales) se multiplicd por 8. En el caso de los agroquimicos, €l
uso (ventas por afio se triplic). Estas "fuentes de crecimiento” contrastan con aumentos
de produccion logrados por "eficiencia pura'(seccionlV.3), en el sentido de que
resultan mas dependientes de situaciones de precios relativos entre insumos y
productos. Es decir, el aumento en el uso de insumos que implican aumentos de costo
depende de |a ecuacion econdmica, en lacua larelacion de precios juega un papel
fundamental. Larelacion precio fertilizante/precio producto muestra, en las ultimas dos
décadas, una tendencia decreciente (Grafico 6). Tomando como valor 100 el precio
existente en 1977, esta relacién desciende hasta un minimo algo menor a 50 en 1992,
elevandose a 60-70 en las campafias 1996/97 y 1997/98. L as perspectivas de precios
relativos para | os proximos afios resultan un factor de importancia en las tendencias
futuras de uso de estos insumos. La utilizacién de estos insumos (Gréfico 7) muestra el
impacto de suma importancia que han tenido las bajas de precio mencionadas.

Genética Vegetal: Los avances en genética vegetal han posibilitado una porcién
importante de los aumentos de produccion. Desde la década del '50, con la difusion del
maiz hibrido, hasta la del '90 con la soja transgénicas, |a historia del mejoramiento
genético muestra abundantes éxitos. Nider (s/f) calculaque para € periodo 1969-1984
la contribucién genéticaa incremento de rindes fue de 82, 75 y 55 kg/ha-afio para maiz,
sorgo 'y girasol respectivamente. Estos incrementos son mayores que |os observados
para el sector en su conjunto (respectivamente 73, 66 y 16 kg/ha-afio), lo cual segin €l
autor sugiere que existen falencias el "manejo" de cultivo que limitan los rindes que
pueden alcanzarse. Una explicacion aternativa (o complementaria) es que las
condiciones "de campo” (en particular fertilidad de suelos) no permiten que |os nuevos
germoplasmas expresen todo su potencial de rinde, alin cuando el manejo es adecuado.

Laaparicion y posterior difusiéon de soja transgénica ("RR" = roundup-ready™)
constituye una significativo hito en la agricultura de granos. La campaiia 1997/98 fue la
primeraen lacual este material fue utilizado, estimandose un aarea sembrada de 1.4
millones de hectéreas, 10 cual representa el 20 % del total del pais. Parala campaia
1998/98 se estima una difusion del 75 % del area sembrada, 1o cual muestraun
crecimiento seguin la SAGPyA "explosivo". Laresistencia al herbicida glifosato que
caracteriza a estas semillas permite una considerabl e reduccion de las labores, menores
costos de control de malezasy mayor rinde. Estas ventgjas son especial mente
importantes en sistemas de cultivo de siembra directa. Se espera, que estas semillas en
la campafia 1999/2000 representardn mas del 80 % de la superficie sembrada.



La biotecnologia también alcanza al cultivo de maiz (resistencia ainsectos, maiz
"bt") y a algoddn (resistencia a herbicidas). Los procesos de difusion de estas técnicas
estén recién comenzando, pero es dable esperar progresos de sumaimportancia.

V.6 Agricultura Extensiva en Zonas Extra-Pampeanas
Secano: Maiz, Sorgo Granifero, Girasol y Soja

La agricultura extensiva en regiones extra - pampeanas reacciona a cambios de
precios en forma mas marcada que en el caso de la pampeana: |0s costos de transporte,
unido alamenor productividad determina que larentabilidad de la agricultura oscila en
forma marcada entre afios. El Cuadro 7 transcribe, para las dos ultimas décadas,
superficie sembrada de cultivos seleccionados.

Cuadro 7: Agriculturaen Zonas Extra-Pampeanas

Periodo Total NOA NEA
---'000 has sembradas ---
70-74 1.013 106 907
80-84 1.258 255 1.000
90-94 1.380 347 1.034
95-97 1.966 409 1.558
Periodo Mz + SG G+§ Algoddn
---'000 has sembradas ---
70-74 419 188 400
80-84 642 267 350
90-94 324 526 519
95-97 450 551 957

NOA: Tucuméany Salta
NEA: Chaco, Santiago del Estero y Formosa
Mz = maiz, SG = sorgo granifero, G = girasol, §j = soja

Fuente: Elab. Propia en base a datos de SAGPyA

El incremento (95/97-80/84) de superficie total ha sido de unas 700.000
hectéreas; repartidas 150.000 en el NOA y 550.000 en el NEA. En el mismo periodo, la
superficie de maiz y sorgo ha disminuido en 200.000 has, mientras que ha aumentado la
de oleaginosas (+ 300.000 has) y lade algodon (+ 600.000 has). Una porcion
significativa de este incremento de superficie corresponde a desmonte de tierras, en
particular en la provincia de Santiago de Estero (cultivo de algodon) y de Salta (cultivo
de soja). Los precios de algodon (1999) muestran descensos del orden del 25 % con
respecto alos existentes en el periodo 1993/98; este descenso de precios resulta de



suficiente magnitud como para comprometer la expansion (o alin el mantenimiento) de
la superficie sembrada.

Regadio: Arroz

La produccion de arroz se concentra en las provincias de Entre Rios y
Corrientes, y en menor medida en la de Formosa. En las Ultimas tres décadas la
superficie sembrada se ha mas que triplicado, y los rindes por hectérea se han
multiplicado por cuatro (Gréfico 9). Los cambios en la produccion de arroz se
aceleraron a partir de principios de la década del '90: como muestra en grafico, enlos 5
afios previos ambos indices tomaban un valor (1970 = 100) de 150, elevandose hacia
fines delos 90 a 350 para el caso de superficie sembrada, y a mas de 400 parala
productividad por hectérea. Aumentos en el potencia de produccion, mayor
disponibilidad y menores precios para agroguimicos, y menores preciosy mayor calidad
de bienes de capital son factores que han contribuido al aumento de produccién
observado a partir de 1990.

Al igual que en & caso del algodon, los precios existentes en 1999 evidencian un
retroceso con respecto al promedio 1993/98, en este caso del orden del 30 %. Dadas
estas relaciones de precio, las perspectivas de produccion no son favorables:. los cultivos
realizados utilizando agua de riego de pozo arrojan resultados econémicos negativos,
las provenientes de agua de represa presentan (debido al menor costo de bombeo)
mérgenes algo mayores. Aun asi, sin embargo, 10s resultados son solo favorables si no
se considera en |os costos la amortizacién de bienes de capital.

V.7 Per spectivas Ganader as
Existenciasy Precios

Los incrementos de produccion ocurridos en el sector agricola fueron
acompafiados por incrementos menores en la produccién lechera. La produccion
ganadera de carne, sin embargo, no aument6 en el periodo 1970-1997 (Cuadro 9). De
hecho, la produccion en lo que vade la década del '90 es casi un 20 % inferior aladela
década del '70.

Lafaltade crecimiento de la produccion ganadera se debe en dltimainstanciaa
un deterioro de larentabilidad de ésta en relacion al de la agricultura. El indice de
precios ganadero (1970-1998 = 100) se ubica, afines de ladécada del '90 en un valor de
65; similar a del indice ponderado de precios agricolas (Grafico 10). Las evidencias, sin
embargo, apuntan a un mayor DPTF en agricultura que en ganaderia. Queda entonces
claraladisminucion de larentabilidad de la produccion de carne en relacion alade
granos. El precio de la ganaderia - a diferencia del de la agricultura de granos, esta
determinado fundamentalmente por e consumo interno: mas del 80 % de la produccion
Se consume internamente, representando |as exportaciones € resto. Las perspectivas
ganaderas dependen entonces en una forma importante de la remocion de las trabas que
pesan sobre el comercio de carne.

Cuadro 8: Indices de Produccién Fisica (70-79 = 100)




1980-89 1990-97

Cereales 120 127
Oleaginosas 304 527
Carne Vacuna 100 83
Leche 107 143

Fuente: Elab.propiaen base a datos SAGPyA

El andlisis de PTF comentado anteriormente sugiere gue la ganaderia de engorde
ha experimentado incrementos en productividad. Lo mismo no ocurre con lacria. Un
mejoramiento en |os precios ganaderos tendria un impacto, en el corto plazo, acotado
por la posibilidad de incrementar el nimero de animales (machos y hembras) que entran
aengorde. Existe entonces un fuerte condicionante ala expansion ganadera, por o
menos en el corto/mediano plazo.

Tecnologia Ganadera

Cria: Lasincrementos de produccion logrables en zonas dedicadas ala cria son
mucho menores gque |os obtenibles en zonas de engorde. Las limitaciones productivas de
estas zonas son importantes. La elasticidad-producto aincrementos en la cantidad de
insumos variables resulta - segun nuestras estimaciones - del orden de 0.30 a 0.40. En
invernada estas mismas el asticidades superan 0.50. Bajas el asticidades insumo-
produccion sugieren baja respuesta a "intensificacion”; lo que es 1o mismo, sustanciales
aumentos de costos marginales con cantidad producida. La cria no compite directamente
con la agriculturaya que empleatierras de bga aptitud, sin embargo unabga
productividad de la cria afecta el proceso de engorde através de un encarecimiento en €l
precio del insumo basico (ternerosy vacas de conserva fundamental mente).

Invernada: En unaampliazonadel pais lainvernada se desarrolla en tierras con
aptitud agricola. Esta actividad entonces es sujeto de decision por parte del empresario.
Hacia mediados de 1999; los retornos por hectarea comparados de la agriculturay la
invernada eran los siguientes:

Cuadro 9: Retornos por Hectéarea
(mediados de 1999)



Agricultura Inver nada

Zona $'ha $ha
1 100-200 » 60
2 100-150 » 90
3 100-150 » 40
4 60-110 » 50

1 = Norte BsAs-Sur StaFé, 2 = Oeste BsAs, 3 = Sud-Este BsAs
4 = Centro
Fuente: Elaboracion propia a partir de Agromercado (Julio 1999)

El andlisis anterior supone unaimputacion de un costo de oportunidad por el
capital financiero inmovilizado en hacienda (r = 0.07). Laimplicanciaes que la
ganaderia presenta - alin en condiciones de "atatecnologia' (modelo Agromercado)
retornos inferiores ade la actividad agricola. Solo en laregién 4 (fundamentalmente
provincias de Cordobay La Pampa), se observa una posicion competitiva por parte de la
ganaderia. Los justificativos por mantener esta actividad - en las zonas con aptitud
agricola - giran mas por razones de seguridad (diversificacion) y mantenimiento de
fertilidad de suelos que por razones de estricto orden econémico de corto plazo.

Sin embargo, obsérvese que: (1) la nueva tecnologia de siembra directa
disminuye la dependencia de pasturas para la conservacion de caracteristicas de
fertilidad fisica de los suelos, (2) €l abaratamento de los fertililizantes nitrogenados
tienen el mismo efecto, (3) el paulatino desarrollo de un mercado de capitales reduce la
necesidad de cubrir riesgos mediante diversificacién productiva. En resumen, las
perspectivas de la ganaderia no son, en las zonas de potencial agricola, demasiado
alentadoras.

Tambo: El tambo - adiferenciade lainvernada - tiene posibilidades de competir
con la agricultura por el uso de suelos de buena calidad. Los precios de la grasa butirosa
son, en 1999, un 15 - 20 % menores a promedio de los 5 afios precedentes, alin asi 1os
retornos netos por hectérea de un tambo (zonas 1y 2) oscilan entre los $ 300y los $
500, lo cual supera alos presentados en el cuadro anterior para cultivos agricolas. Estos
niveles de ingreso se obtienen en empresas de escalaimportante (entre 400 y 500 vacas
en ordefie); en establ ecimientos menores | as cifras serdn también menores debido a
economias de escala que en €l caso del tambo, pueden ser mayores que en agricultura
pura. Las cifras anteriores parecerian indicar que existen perspectivas de expansion para
esta actividad, en particular si € proceso de integracion de Argentinay Brasil se
profundiza.

V.8 Competencia Agricultura/Ganaderia



El futuro de la ganaderia depende de la evolucion de la rentabilidad de éstaalo
largo del tiempo, la cual determina la asignacion de tierra entre actividades agricolas,
por un lado, y ganaderas, por otro. Una pregunta relevante es hasta adonde la expansion
de laagriculturaimplicard una progresiva baja en la productividad marginal de latierra
dedicada a agricultura, y un aumento en la productividad marginal de latierra dedicada
aganaderia. Deben responderse dos preguntas:

(a) Hasta adonde la expansién de la agricultura dentro de una misma zona ecol 6gica
resulta en productividad marginal decreciente alos insumos asignados a agricultura.
La hipdtesis es que - alin dentro de una misma zona - existe heterogeneidad en los
recursos empleados,

(b) Hasta adonde |a expansion de la agricultura desde zonas de mayor hacia zonas de
menor potencial implica menor productividad marginal de recursos, y por o tanto
mayores costos marginales de produccion.

El parrafo (b) serefiere ala expansion de la agricultura desde zonas "centrales' hacia
zonas "periféricas'. El parrafo (a), en cambio, se refiere amayor intensidad de uso
agricola en unaregion donde los diferenciales de productividad son menores, 0 aln
nulos. Denominamos al item (&) como el problemadel Margen Intensivo, reservando el
término "Margen Extensivo" a item (b).

Uso de Tierra - Margen Intensivo

Definase Ta y Tg alatierra (arable) dedicada agriculturay ganaderia
respectivamente; y definase g = 100*[Ta; /(Taj + Tgi)], donde € subindicei representa
partido/departamente. El parametro g mide la"intensidad agricola" de una sub-zona
(partido). Datos empiricos para los 144 partidos/departamentos de las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe y La Pampa (Cuadro 10) muestran que un casi 1/3 dela
superficie presenta val ores de g superiores a 60 % , como patrén de referenciael gde
partidos de la zona nucleo maicera oscilan en el 80 %; paralas zonas "mixtas" del oeste
y sudeste de la de la provincia de Buenos Aires |os valores bajan a aproximadamente 60
%.

Por el contrario, en unas 6 millones de hectareas |os valores de g son menores al
40 %. El andlisis de la distribucion de superficie arable segiin g permite comprender la
posible magnitud de la expansi6n agricola a obtenible mediante reduccion en la
superficie dedicada a praderas forrajes anuales y perennes cultivados.

Cuadro 10: 1988 - Intensidad de Uso del Suelo (g)



Intensidad de Cultivo(g) Has % Has

<20 0.190 8.6
20-39 6.321 28.7
40 - 59 6.100 27.7
60 - 89 6.151 28.0
>80 1.514 6.9

g= 100*CA /(CA + FA + FP) donde CA = cultivos anuales, FA = forrgjes
anuales, FP = forrges perennes
Fuente: Elaboracion propia a partir de CNA 1988

Por simplicidad, supdngase que la productividad marginal de latierradedicadaa
ganaderia esindependiente de g (PMTg), mientras PMTa = puede descender o
permanecer constante conforme aumenta g. Lafuncion de produccion [1] supone
rendimientos a escala constantes a nivel firma, pero no necesariamente anivel de lai-
esima zona ya que b; puede ser mayor o menor que 1. Esta expresion puede ser re-
escrita como

[91[1] Y =A®) {X" (Ta)*2}"™ b +by=1
bs3<lobz3>1

ddnde bs representa "deseconomias’ o0 "economias’ anivel partido segun e valor que
tome. La hipdtesis a contrastar es basicamente que bz < 1 debido ala heterogeneidad de
tierras dentro de un mismo partido/departamento. De ser by < 1, |a éptima cantidad de
tierraausar depende de los precios de X (precio de insumos agricolas) y de Ta (precio
de latierra = renta ganadera, supuesto independiente de g). Puede demostrarse que la
demanda de tierra serd aquella en que se cumpla:

[10.1] PMTa = by bs{Y/Ta} = PMTd/ py (renta ganadera/precio agricultura)

[10.2] PMTx = by bs{Y/Ta} =w,/ py (precio X/precio agricultura)

L as posibilidades de expansi6n de |la produccién agricola dependen entonces del
pardmetro bs, que debe ser estimado en base a datos histéricos. Si bz = 1, no existen
mayores limitantes a una continuacion de expansion agricola, al menos inicialmente



hasta alcanzar el punto en que g = 1. Por €l contrario, b; < 1 sugiere que la expansion de
la agriculturatropezara con costos marginales crecientes.

Estimacion de bz

Se estimaron los pardmetros (b bs)y (b2 bs) utilizando un banco de datos
constituido por produccién y hectéreas sembradas de los 5 principales cultivos, paraun
total de 146 partidos de las provincias de Buenos Aires, Cérdobay Santa Fé. Se
utilizaron datos del periodo 1970-1997, lo cual permitié generar 4648 observaciones.

El modelo econométrico empleado fue el de datos de panel time-series cross-
section, donde cada partido/departamento constituia un individuo, y cada afio una
observacion para éste. La metodologia de panel fué propuestas por primera vez por
Mundlak paraintentar estimar con mayor precision retornos a escala utilizando
funciones de produccién donde algunas variables (capacidad gerencial/calidad de
recursos natural es) estaban excluidas por no contarse con los datos respectivos. Se
empled la siguiente formulacion:

[11] InY =SDP; +cot+ciInX +cInTa+c3D1InX +¢4D1InTa

donde t representatiempo (1970=1), D; =0s t<20; D;=1parat > 20,y las¢
representan coeficientes a estimar, y resumen alos (b; bs)y (b, bs) definidos
precedentemente. La formulacion anterior permite contrastar la hip6tesis de un cambio
(disminucién ?) de la elasticidad de los insumos ocurrida por € incremento en
superficie sembrada observado a partir de 1990. Los resultados de |a estimacion pueden
observarse en el Apéndice 2.

La conclusion mas importante es la siguiente: no existen evidencias de que
incrementos en laintensidad agricola (g) implicardn aumentos de costos marginales de
produccion de granos. La suma de coeficientes de las variables T y X esde
aproximadamente 1.06, lo cual permite rechazar la hipotesis de retornos (agregados)
decrecientes aescala. Lo anterior no implica obviamente que la agricultura puede
expandirse sin limite; implica en cambio que aumentos en laintensidad (g) dentro de los
partidos no estan asociados a reduccion de la productividad marginal de insumos.

El modelo econométrico empleado resulta relativamente confiable: laliteratura
recomienda utilizar procedimientos de "panel" para evitar sobre - estimar rendimientos
aescala. Sin embargo, dicho modelo no contempla aspectos dinamicos. la
intensificacion agricola puede acelerar la degradacion de suelos, y reducir e potencial
de produccion (o los ritmos de aumento de éste) alo largo del tiempo. Latecnologia de
labranza cero, y el menor precio de fertilizantes contribuyen en forma marcada para que
esto no sea una consecuencia obligada.

El Cuadro 11 redondea € problema de intensificacion agricola enfatizando la
competencia agricultura - ganaderiaen la principal zona de produccion del pais
(provincias de Buenos Aires, Cordobay Santa Fé). EI mismo se ordena de la siguiente
forma (referencias entre paréntesis corresponden a columnas del cuadro): () hectareas



sembradas por zona, segin CNA 1988, (b) idém, para el mismo afio, segin SAGPyA,
(c) has sembradas segiin SAGPyA para 1997, (d) y (e) "intensidad de uso del suelo” (g)
yadefinido previamente., y (f) potencial de aumento de superficie sembrada,
suponiendo que intensidad de uso del suelo pasa de la observada en 1997 a 0.80. El
valor de 0.80 corresponde a unaintensidad marginalmente mayor ala observada en
1997 paralaregion 1.

L os célculos anteriores permiten sacar varias conclusiones. En primer lugar, en
las 3 provincias analizadas, el area agricola crecid, entre 1988 y 1997, en mas de 4.6
millones de hectareas. Segundo, este aumento supone un incremento en laintensidad de
uso del suelo bastante importante: 4.6 millones de hectareas corresponde a mas del 30
% de la superficie sembrada en 1987. Por Ultimo, si se supone que laintensidad de uso
del suelo se acercara asintéticamente a la observada actualmente paralaregion con
mayor intensidad agricola del pais, se puede inferir que existe un aumento (con respecto
al area sembrada en 1997) de potencia de superficie agricola del orden delas 4.5
millones de hectareas. Este andlisis corresponde alo que ocurre en 3 provincias, para
ponerlo en perspectiva debe tomarse en cuenta que éstas totalizaron, en 1997, unas 17.3
millones de hectareas sembradas con cultivos de grano. Es decir, €l aumento de é&rea que
se estima es aproximadamente 25 % (100*4.5/17.5) del érea sembrada.

Cuadro 11: Asignacion de Superficies

Zona CNA '88 SAGyP'88 SAGyP'97
------------------ millones has -------------------------

1 3.04 3.84 4.97

2 1.44 1.83 2.49

3 245 2.61 3.32

4 2.90 3.25 513

5 1.13 1.18 1.44

TOTAL 10.96 12.72 17.34
g'88 g'97 Aumento (mill has)

1 0.75 0.79 0.028

2 0.51 0.59 0.767

3 0.52 0.58 1.096

4 0.41 0.53 2.145

5 0.54 0.59 0.454

TOTAL 4.489

Uso de Tierra-Margen Extensivo



La hipdtesis de incremento de costos marginales ante incremento en el areafue
rechazada cuando |os incrementos de &rea ocurren dentro de un partido o departamento.
Esto no implica, sin embargo, que no ocurren incrementos de costos marginales cuando
la produccién se expande desde éreas de mayor hacia areas de menor potencial de
produccion agricola. En efecto, existe un gradiente de productividad de tierras parala
produccion agricola, siendo ésta maxima para partidos del norte de Buenos Airesy sur
de Santa Fe, descendiendo algo en el sudeste y oeste de Buenos Aires, y descendiendo
mas en |as zonas centrales de Santa Fe 'y de Cordoba.

Resulta posible plantear que una determinada subregion (partido/departamento)
serd puesta en produccién agricola cuando |os retornos en agricultura sean al menos tan
altos como los obtenibles en ganaderia. EI Costo Marginal de obtener produccion de
granos en € i-ésimo partido o departamento puede ser definido como:

[12] CM@; = {GDa; + [PCi X Pc - GDg; ] }/PGi

donde GD,i, PCi, Pc, y GDg; representan, respectivamente, |os gastos directos (por
hectarea) de la produccion agricola, la produccién de carne (kg/ha), el precio ($/kg) y
los gastos directos ($/ha) de la produccion ganadera en el partido. Lavariable PG; , asu
vez, representa la produccion de granos (ton/ha) en el partido en cuestion.

La produccion de granos avanzara sobre la produccion ganadera mientras el
precio de los granos, Ps, sea superior a costo marginal CMg;. En afios de precios
agricolas bgjos, resulta dable esperar que en partidos "poco productivos' e precio
recibido por los granos no alcanzard a cubrir los gastos de produccion agricola, mas el
costo de oportunidad (neto) de la produccién ganadera representado por [PC;i x P -
GDgi ]. Lo contrario ocurrira en afios de precios agricolas favorables.

La productividad agricola del partido PG; puede ser estimada mediante el
model o de regresion presentado previamente (Apéndice 2), mientras que la
productividad y los gastos ganaderos pueden ser estimados (en forma aproximada)
mediante informacion de "margenes brutos' publicados en revistas especializadas.

El Grafico 10 muestra secuencia de costos marginal es ante dos supuestos de
precios ganaderos. 0.80 y 1.2 $/kg. El primero representa el nivel de precios existente a
mediados de 1999, mientras que el segundo representa precios que son un 30 %
superiores alos existentes en el periodo 93/98. Estos precios podrian ser una
aproximacion a un escenario "favorable" parala ganaderia argentina. Los niveles de
productividad agricola utilizados corresponden a 1997. En la Seccion V se exploraen
mayor detalle las implicancias de este modelo para los horizontes de planificacion
utilizados (2008 y 2012 respectivamente).

El precio promedio de la produccién agricola a mediados de 1999 oscila en los
US$ 120/tonelada. Un escenario algo més favorable (precios promedio 1990-98)
resulta en valores de US$ 150 por tonelada. Los precios anteriores son "brutos'. Para
obtener precios "netos" hay que restar un 25 % en concepto de gastos de
comercializacion, y un 10 % en concepto de gastos de cosecha; ambos items no



incluidos en la variable GDa; definida previamente. Estas correcciones llevarian el
precio agricolaa US$ 80 parala situacion de precios desfavorable (precio bruto
US$/ton 120), y a US$ 100 paralafavorable (precio bruto US$/ton 150).

Las curvas de costo margina del Grafico 11 sugieren que los siguientes valores

de superficie (potencial) ocupada con agricultura:

Cuadro 12: Superficie Agricola Como % de Superficie Arable
(Prediccion de "Intensidad Agricola’, g)
(Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe)

Precios Agricolas

Precios Ganaderos Bajos Altos
Baos g=10.80 g=0.95
Altos g=0.50 g=0.70

Los resultados anteriores se refieren al cociente " Superficie Agricola/Superficie
Arable", siendo esta Ultima aproximada por |a suma de superficie dedicada a produccion
de granos, forrgjes anuales 'y forrajes perennes de los casi 150 partidos de las provincias
de Buenos Aires, Cérdobay Santa Fe.

Seguin el CNA 1988, y paralas 3 principales provincias de la pradera pampeana,
la"Superficie Arable" totaliza unas 22 millones de hectareas (11 millones de hectareas
con cultivos, 4 con forrgjes anualesy 7 con forrgjes perennes). El cuadro anterior
muestra que, entre 1988 y 1997 la ocupacion agricola paso delas 11 alas 17 millones
de hectareas. De éstas, unas 2 millones corresponden a doble cultivo, lo cual implica 17
- 2 =15 millones de hectéreas de cultivos de primera siembra, que se combinan con 22 -
15 = 7 millones de hectéreas dedicadas aforrgjes anuales y perennes.

La prediccion de g segun precios agricolas y ganaderos constituye un primer
paso parainferir potencial de produccion agricola paralos afios venideros. En efecto, la
produccion agricolatotal esigual a producto del rinde (ton/ha) por la cantidad de
hectareas sembradas. Obsérvese que ante una situacion de precios agricolas bajos, y de
precios ganaderos también bajos, el g pronosticado es de aproximadamente 0.80. este
valor, multiplicado por las 22 millones de hectareas de Superficie Arable resulta en una
superficie sembrada de unas 17.5 millones de hectéareas, valor bastante similar a
observado en el periodo 1997/98 - 1998/99 paralas tres provincias (16.2 millones de
hectareas). En definitiva, los resultados del Gréfico 11, constituyen una primera
aproximacion para comprender €l rol de precios agricolas, ganaderos, y de condiciones
técnicas de produccion, sobre ofertatotal de granos.

V. PREDICCIONES DE PRODUCCION



V.1METODOLOGIA
5 Principales Cultivos (Trigo, Maiz, Sorgo, Girasol y Soja)

Estos cultivos representan el mas del 90 % de la superficie sembrada nacional.
Por su importancia, merecen ser analizados en forma prioritaria. La curva de Costos
Marginales es utilizada para estimar superficie sembrada ante distintos escenarios de
precios. Las estimaciones de | os efectos desplazamiento (ED), efecto intensificacion 1
(El1) y efecto intensificacion 2 (EI2) son obtenidas a partir de la discusion presentada
enlaSeccion IV.3y IV .4

L as predicciones suponen una mezcla de cultivos similar al existente en el
periodo 1995-1998; es decir no se intenta aqui analizar |os impactos de precios sobre
mezcla de cultivos, sino sobre nivel de produccién total. El énfasis esta puesto en el
anadlisis de las implicancias del cambio tecnolégico, y en e impacto agregado de precios
mas que en la competencia de cultivos entre si por €l uso de latierra.

La estimacion de produccion surge de:

[13] Yi=HaT.sR.c

donde, para el i-ésimo cultivo, Hat = superficie sembradatotal (de gréfico de Costos
Marginales), s = participacion del i-esimo cultivoen €l &rea sembradatotal, R; =
rendimiento predecido, funcién de cambio tecnoldgico y precios, y ¢ = correccion de
rendimiento por expansion de cultivos hacia areas de menor potencial de produccion.
Este factor (0 < ¢ < 1) fué estimado de la misma informacion de produccion utilizada
para construir €l Grafico 11, calculando el cociente Produccion Total/Superficie Total
para cada nivel de costo marginal, e indexando por ¢; = 100 a valor correspondiente al
menor nivel de costos marginales.

Lacurvade costos marginales serefiere alas 3 principales provincias de la
pradera pampeana. Estas representan (1995-98) el 82 % de la superficie sembraday el
86 % de la produccion total de granos. La expansion de superficiesy areas serealiza
suponiendo un mantenimiento de la participacion de las 3 provincias en €l total
nacional.

Arrozy Mani

L as predicciones de la produccién a obtener de estos cultivos se basan en
extrapol aciones de tendencias de produccion, junto con un anadlisis de Margenes Brutos
para cada uno de ellos. Los Margenes Brutos cal culados permiten conocer las
perspectivas de mantenimiento o incremento de &rea para los distintos escenarios
contemplados.

Ganaderia (carne)



La curva de Costos Marginales de produccion agricola (Gréfico 11) permite
inferir la particion de tierra entre agriculturay ganaderia ante distintas situaciones de
precios agricolas y ganaderos. La estimacién de produccién ganadera utiliza esta
particion para estimar area ganadera, empleando |as funciones de produccion de la
Seccién 1V .4 para estimar productividad.

Ganaderia (leche)

La prediccion de produccion de leche se realiza mediante extrapolacion de
tendencias y andlisis de Margenes Brutos de la actividad.

Consumo de Gas-Qil

El consumo de gas oil resulta del producto de superficie sembrada con los
principales cultivos, por la cantidad de laboreos estimados para éstos (“UTA” = unidad
de trabajo agricola) por la cantidad de litros de gas oil estimado por UTA.

V.2 Escenariosy Supuestos-5 principales Cultivos

Se contemplan |os siguientes escenarios de precios.

Cuadro 13: Escenarios de Precios

Granos(*) Carne
- $-/-ton - “$/“kg o
Escenario 1 120 0.80
Escenario 2 120 1.20
Escenario 3 150 0.80
Escenario 4 150 1.20

(*) Indice de Precios de Granos

El Apéndice 3 contiene los cuadros con predicciones de produccion paralos 5
principales cultivos. Los supuestos empleados para la construccion de |os mismos son:

1. Precios agricolasy ganaderos: segiin Cuadro 13. Los valores del indice de precios
empleado supone |os siguientes val ores aproximados de precios de granos.

Vaor Indice de Precios Agricolas



$/t 120 $/t 150

- US$/ton -

Trigo 100 130
Maiz 90 110
Sorgo 75 85
Girasol 240 210
Soja 200 220

L os mismos corresponden a los precios (brutos) esperados para la camparia 1999/2000,
(indice US$/ton 120) y alos recibidos en promedio en el periodo 1995-98 (indice
USS$/ton 150). El Gréfico 2 de Indices de Precios Agricolas muestra, para el periodo
1995-1998 valores de 80-120 (promedio aproximadamente 100). En definitiva, el
escenario de precios "favorable" esta constituido por precios similares alos promedios
histéricos, mientras que el "desfavorable" esta constituido por precios un 20 % menores
a éstos.

2. Hectéreas arables potenciaes, Buenos Aires, Cordobay Santa Fe: segiin CNA 1988.

Se supone "arable" ala suma de hectéreas destinadas a cultivos de grano, forrajes
anualesy forrajes perennes. Se supone "no arable" todo el resto (en particular,
campo natural).

Intensidad de uso detierraarable (g), Buenos Aires, Cérdobay SantaFe. La
predicion de esta variable se realiza utilizando € gréfico de "Agricultura- Costos
Marginales' comentado previamente. Este gréfico se construy6 estimando mediante
un modelo de regresién de "panel”, para cada partido, la productividad agricola. La
productividad ganadera obtenida en tierra arable del mismo partido fue estimada en
forma subjetiva, utilizandose los siguientes parametros. Norte Buenos Aires-Sur
Santa Fe = 350 kg/ha, oeste Buenos Aires = 400 kg/ha, Sud Este Buenos Aires =
250 kg/ha, Cordoba = 200 kg/ha, resto = 200 kg/ha. Los gastos por hectérea de
estos niveles de produccion fueron obtenidos de la revista Agromercado (Julio
1999). Latecnol ogia ganadera supone (i) menores niveles de produccion que los
considerados "factibles' en revistas de analisis econdmico del sector, (ii) similares
niveles de gastos que los cal culados en estas publicaciones.

Rendimiento: se calcularon niveles de rendimiento tomando en cuenta | os efectos
ED, Elly EI2 detallados en la seccion |V.3. Lavariable DPTF fue estimada segin
se detallaen la Seccién 1V .4, las planillas con los célcul os estan contenidas en el
Apéndice 2. Seestim6 DPTF, ED, Elly EI2 para5 cultivosy para5 zonas
utilizando las expresiones 5.1 - 5.3 y 8. Lafuente béasica de datos fue Agromercado,
para Julio de 1999 Julio de 1987. Las estimaciones deben ser tomadas con cautelg;
sin embargo se prefirio trabajar con esta informacion (desagregada por cultivo y
zona), en lugar de utilizar informacidn menos agregada. La estimacion de DPTF
reportada por Daniel Lema en su trabajo sobre productividad agricola sirvié para
chequear la consistencia general de |os resultados.



5. Asignacion de superficies por cultivo: se supuso |os mismos niveles de asignacion
gue los observados en el periodo 1995-98. La estimacion realizada no permite
evaluar competencia entre cultivos, sino sélo entre éstos y la ganaderia.

6. Correccion de rendimiento por expansion de cultivo (coeficiente ¢; en expresion 13):
los datos utilizados para construir la curva Costos Marginales Agricolas permiten
estimar productividad por unidad de tierra para cada nivel de Costo Marginal (y por
lo tanto, superficie sembrada dada una hipotesis de precio). La planilladel Apéndice
4 incorpora valores de ¢; que oscilan entre un méximo de 1.1 (escenario 2, minima
superficie sembrada) hasta un valor minimo de 0.9 (escenario 3, maxima superficie
sembrada). Estos valores son elegidos de acuerdo al patron de descenso en
productividad que muestran los datos disponibles.

7. Siembraen zonas "no pampeanas’ (Total Pais - Buenos Aires - Cordoba - Santa Fe).
La estimacion se realiza mediante (resultado en millones de hectéreas) :
3.5%(¢/0.80), donde g = prediccion de intensidad de uso de tierra en zona pampeana,
0.80 = gobservado en € periodo 1995-98 y 3.5 = millones de hectareas sembradas
en zonas extra-pampeanas en este mismo periodo. La estimacion anterior supone
parag= 0.80, lamisma superficie sembrada en zonas extra pampeanas que la
observada en 1995-98 (3.5 millones) ; valores mayores de gincrementan esta
superficiey lo contrario ocurre cuando los valores de g son menores que 0.80.

8. Rentabilidad relativa agricultura-ganaderia: 1os cambios en productividad agricola
causan aumento de produccion pero no incremento en rentabilidad agricolavis-a-vis
la ganadera. La particién de tierraen granos, por un lado, y forrajes por otro se
realiza comparando Costos Marginales dada la productividad estimada en 1997, con
distintas combinaciones de precios agricolas (US$ton 120y 150) y ganaderos
(US$/kg 0.80 y 1.20). Aumentos de productividad agricola causaran desplazamiento
de la curva de Costos Marginales; sin embargo se supone que el impacto de estos
desplazamientos es cancelado por (i) eventuales bajas en la relacion de precio entre
granosy carney (ii) eventual aumento en la PTF de la ganaderia de invernada.

V.3 Resultados - 5 Principales Cultivos

El Cuadro 14 resume | as estimaciones de produccion paralos 4 escenarios, y
para los dos horizontes temporal es considerados (2008 y 2012).

Cuadr o 14: Estimaciones de Produccién
(Trigo, Maiz, Sorgo, Girasol, Soja)

---- Escenario ----
Horizonte El E2 E3 E4

----------------- Millones Toneladas -----------------

2008 63.22

2012 71.61

43.46 78.23

49.23 85.83

Fuente: Apéndice 4



L os resultados implican un importante impacto de |os precios sobre |os niveles
de produccion agricolas: los diferenciales (millones de toneladas) entre el escenario de
precios mas desfavorable y el mas favorable oscilan en las 35 millones de toneladas, |o
cual representa aproximadamente el 70 % de los niveles de produccion en el escenario
de menores precios.

Debe mencionarse que lafuncién de costos marginales agricolas es el &stica entre
los precios (netos) de US$/ton 80 a US$/ton 100 (los considerados en |os escenarios
incluidos agui). Lo anterior sugiere un considerable margen de error en la estimacion de
superficies: pegquefias diferencias de precios implican grandes diferencias de areas
sembradas y por ende de produccion.

V.4 Escenariosy Supuestos. Ganaderia (carne)

1. Preciosagricolasy ganaderos: los mismos que fueron empleados para agricultura
(Cuadro 13).

2. DPTF en ganaderia: las estimaciones (Apéndice2) sugieren un DPTF = 0 en criay
un DPTF que oscilaentre el 0.4y e 4 % en invernada. La alta variabilidad de estos
valores de DPTF sugieren utilizar - paralainvernada - un nivel conservador de esta
variable: 1 a 1.5 % por gemplo. Lo anterior sugiere que DPTF de la produccion
ganadera en su conjunto tomard un valor que serd como méaximo €l dela
invernada, y como minimo el delacria. Un valor de 0.5 % anual puede ser
considerado razonable. Este valor - vale la pena recordar, es aproximadamente 1/3
del DPTF de la produccion agricola agregada.

3. Impacto de cambio de superficie agricola sobre produccion ganadera: La expresion
de costos marginales agricolas (expresion [12]) permite estimar reduccion en
produccion de carne para cualquier nivel de produccion agricola. El cdlculo procede
de acuerdo a los siguientes pasos:

3.1 Estimacién de intensidad (g) de uso agricola de latierra (precio granos = costo
marginal agricola),

3.2 Estimacién de reduccién total en la produccién de carne resultante de la situacion
de intensidad de uso de tierra planteada: S(PC;HaT;) donde PC; representala
produccion por hectarea del iésimo partido, HaT; la superficie arable del mismo, y
la sumatoria se realiza para todos |os partidos donde Cmg; < Precio Agricola

3.3 Estimacién del cambio de produccion (en kg) que e escenario plantea con respecto
alasituacion imperante en 1999: DPGan = S(PCiHaT;) - [S(PC{HaT;)], donde en la
expresion entre [ ] se agrega produccion agricola hasta completar un gde 0.78
(situacion de base en 1999).

4. Impacto de cambio de superficie agricola sobre existencia ganaderas. se supone una
"eficiencia de stock" (ES = cociente produccion por hectarea/carga animal por
hectarea) de 0.50 %: 1 kg de existencias ganaderas producen en un afio 1/2 kg de



carne. Este nivel de eficiencia es menor a empleado en célcul os habituales de
Margenes Brutos (ver, por emplo, Agromercado de Julio 1999, donde este
parametro oscila entre 0.59 y 0.70). Se calcula el cambio de existencias como:
DExGan = [DPGan/ES]/350, donde el denominador constituye una estimacién del
peso aproximado de cada cabeza en el stock nacional.

5. Impacto de cambio tecnol 6gico sobre produccion ganadera: se realizan
observaciones generales sobre posibles impactos, basados en |os ritmos de cambio
tecnol 6gico presentados precedentemente. Se supone lo siguiente: (a) DPTF =
0.005 para €l sector ganadero en su conjunto, (b) una produccién promedio (afio
1999) del rodeo nacional de 97 kg/cabeza.

V.5 Resultados: Ganaderia (carne)
Impacto de Cambios en Superficie Agricola

El Cuadro 15 muestra estimaciones de DPGan y de DExGan y de Existencias
Totales paralos 4 escenarios planteados precedentemente. Como se mencioné en la
seccion anterior, se calculan valores partiendo de la " situacién base”" constituida por
superficie agricola existente en 1999.

Las cifras de la primera seccidn de cuadro son independientes del horizonte
temporal considerado, ya que dependen solo de g, la cual es funcidn de precios agricolas
y ganaderos pero no de cambio tecnol égico.

Ladiferencia de produccién con respecto ala existente en 1999 oscila entre un
aumento méaximo de 1820 tonelada, para el escenario de precios agricolas bajosy
ganaderos altos (Pg = 120 y Pc = 1.20) hasta una disminucion de produccién del orden
de las 960 mil toneladas para €l escenario de precios agricolas altosy precios ganaderos
bajos (Ps = 150y Pg = .80). Obsérvese que el aumento de produccién ganadera resulta
mayor que la disminucién de produccion de esta actividad, resultado que se explica por
laimportante "agriculturalizacion” que ha experimentado |la economia agropecuaria
argentina en las dos Ultimas décadas. El impacto de precios ganaderos, sobre la
produccion resulta muy importante; pasar de precios bajos a altos representa un
incremento de aproximadamente 1.8 millones de tonel adas.

Cuadro 15: Cambios en Produccion y Existencias Ganaderas
Estimacion de Existencias Ganaderas

---- Escenario ----
El E2 E3 E4
g=0.80 g=0.50 g=0.95 g=0.70

(a) Impacto Puro de Superficie Agricola
DPGan (miles ton) 35 1.820 -964 609

DExGan (miles cab) 201 10401 -5510 3483



Cuadro 15(cont)

---- Escenario ----
El E2 E3 E4
0=0.80 0=0.50 0=0.95 0g=0.70
Existencias (millonescab) 52.2 62.8 46.9 55.9

(b) Impacto Total (Superficie + Cambio Tecnolbgico)

Afio 2008
PGan (millones ton) 53 6.4 53 5.7
Ao 2012
PGan (millones ton) 54 6.5 54 5.8

o~ intensidad de uso detierra agricola
La existencia ganadera de base (1999) es de 52.4 millones de cabezas
La produccion (1999) es de aproximadamente 4.9 millones de kg vivos

Impacto de Cambio Tecnol 6gico

Las cifras de la segunda parte del cuadro representan produccion posible para
cada escenario y paralos dos horizontes temporales, suponiendo un DPTF de 0.5 %
parala produccion ganadera agregada.

Otros Aspectos: Intensificacién Ganadera

El andlisis precedente contempla solo cambios debidos a reasignacion de
superficies entre agriculturay ganaderia. Sin embargo, la produccion ganadera también
reacciona a cambios de precios mediante cambios en la cantidad de insumos variables
utilizados por unidad de tierra. El impacto de cambios en precios sobre la produccion
por unidad de tierra depende de la el asticidad de producto con respecto alos insumos
variables empleados. El andlisis de funciones de produccion (Apéndice 1) sugiere una
el asticidad-producto para estos insumos de 0.30 - 0.40 parainvernaday de 0.20 para
cria (para manejarnos en forma conservadora, preferimos excluir del cllculo ala
elasticidad de la carga animal). Como promedio, 0.35 parainvernaday 0.20 paracria.
Introduciendo estos valores en la funcidn de produccion ganadera se concluye que los
aumentos de precios resultarian en un aumento adicional de produccién del orden del 16
% eninvernaday 7 % en cria. Merece recal carse, asimismo, que una baja de precios de
granos, acompanada de aumentos de precios ganaderos (Escenario 2) resultariaen un
considerable aumento de la utilizacion de grano para alimentacion animal. El escenario
2, sin embargo, resulta menos probable que los otros considerados (en particular los



Escenarios 1y 4), dado que en general existe alguna correlacion entre precios agricolas
y ganaderos.

Al respecto, pueden realizarse algunos calculos. Los preciosde carney de
granos del Escenario 2 implicaun valor neto para el producto ganadero de
aproximadamente $/kg 1.20 * 0.90 = $/kg 1.08. El precio arecibir por maiz seriade
$/ton 90*0.70 = 65. Larelacion de precios (kg de maiz que pueden ser comprados con
laventade 1 kg de carne) resultade 1.08/0.065 = 17. Esta relacion es ampliamente
favorable para el empleo de grano en la produccion de carne, ya que se calcula
(Villalobos, 1999) que 1 kg de carne puede ser producido a partir de 6 - 13 kg de grano
(la eficiencia de este proceso es variable segin €l tipo de animal y sistema de
produccion que se emplee). En resumen, un escenario de precios ganaderos altos, y
precios agricolas bajos resultaria no solo en re asignacion de tierras de agriculturaa
ganaderia, sino también en re asignacién de grano afavor de su utilizacién en la propia
empresa agropecuaria. Célculos de la SAGyP indican que esto en parte ya esta
ocurriendo: en los Ultimos 5 afios €l empleo de maiz en chacra promedié unas 2.4
millones de toneladas (un 16 % de la produccion nacional). Este volumen resulta
suficiente para producir unas 240.000 - 300.000 toneladas de carne vacuna.

V.6 Ganaderia (L eche)

La produccion de leche aumentd, entre 1980/84 y 1995/97 en un 66 %, o cual
equivale a un aumento de 4 % acumulado por afio. Este aumento supera el obtenido en
agricultura (47 % en el mismo periodo). Una parte importante del aumento total se
produce a partir de 1990: |a estabilidad macroecondémicafacilitalas inversiones en
capital requerida por la actividad, y la creciente integracion con Brasil asegura un
mercado de enorme magnitud. Cabe enfatizar que las zonas subtropicalesy tropicales
no son del todo adecuadas para la produccion lactea. En el periodo mencionado
aument6 el consumo interno (+ 40 %), pero especia mente |as exportaciones (éstas se
multiplicaron por 10). Durante los primeros 11 meses de 1998, casi las 3/4 partes de las
exportaciones argentinas de lacteos (en US$) tuvieron como destino Brasil.

La actividad lechera esté experimentando un importante incremento de
productividad:

Cuadro 15: Indicadores Productividad Lechera

Mediados '80 Mediados '90
Norte BsAs
KgGrasa/ha 130 220
KgGrasa/Vaca 160 210
Sud Este BsAs
KgGrasalha 130 210
KgGrasa/Vaca 140 180

Fuente: Elab propia en base a Cuaderno de Actualizacion
Técnica 60, AACREA (Agosto 1998)




L os patrones anteriores en general se mantienen en otras zonas de importancia (en
particular, Oeste y Este de Buenos Aires, Cordobay Centroy Sur de SantaFe.). En el
sur de Santa Fe, por ejemplo, la produccion en empresas CREA aument6 de 140 kg de
grasa por ha (1985) acasi 190 como promedio en 1995-96.

L as posibilidades de intensificacion de la produccion lechera se mantienen
abiertas. Si Brasil recupera su ritmo de crecimiento econémico es de esperar una
creciente demanda de producto lécteos, ya que la elasticidad - ingreso de éstos es
superior alade otros productos agropecuarios. No resulta entonces aventurado predecir,
paralas proximas dos décadas, incrementos de produccién anuales del orden del 3 %, lo
cua resultaria en niveles de produccion de 11 mil millones de litros para 2008, y 13 mil
millones para 2012. Merece recal carse ademas |0 siguiente:

1. Laactividad lecherarequiere fuertes inversiones de capital 1o cual implica que el
desarrollo de ésta resulta afectado por latasa de interés de la economia doméstica
(riesgo pais). Estainversiéon no es solo necesaria a nivel produccion, sind también
industrializacién.

2. Laactividad lechera puede aprovechar en una medida importante descensos de
precios de granos.

V.8 Arroz, Mani y Poroto
Arroz

El Gréfico 8, mencionado anteriormente, hace referencia ala duplicacion en
superficie sembraday la mas que duplicacién en rindes unitarios ocurrida en Argentina
apartir de 1990. En €l periodo 1995-97 la superficie sembrada promedio 208.000 has,
con una produccién de 980.000 toneladas, 1o cual arroja una produccion de 4.7
toneladas por hectérea. La produccion de arroz ha recibido un flujo importante de
nuevas tecnologias entre las que puede mencionarse: (1) material genético, (2) laboreoy
sistematizacién por sistema laser, (3) producto quimicos, (4) fertilizantes. El hecho de
que €l cultivo se produce bajo regadio implica que esta es una actividad intensiva en uso
de capital y de management. Mg oras en el entorno econdémico (tasas de interés) y
desarrollos cientificos (biotecnologia) pueden tener impactos de suma importancia sobre
esta actividad.

El cultivo de arroz requiere por hectarea unos $ 1000 de gastos y unos $ 800 de
inversion inicial en maquinasy mejoras, lo cual implica costos (gastos + amortizaciones
de bienes de capital) del orden delos 1.100 - 1300 US$ (Cuadro 16). Esto equivale alos
gastos de entre 5y 6 hectareas de maiz o de soja. Los niveles de produccion actuales
(4.7 ton/ha) permiten unarentabilidad marginal en el mejor de los casos. Parael que
debe realizar nuevas inversiones, la TIR resulta menor que el costo del capital .

L as perspectivas del cultivo son |as siguientes. De mantenerse |os precios
actuales (US$/ton 180) no existen mayores incentivos para aumentos de area sembrada,
mas bien puede ocurrir |o contrario. Puede suponerse, sin embargo, una importante
elasticidad-oferta del arroz: aumentos de precios del orden del 10 - 20 % pueden resultar
en una dréstica modificacién de la rentabilidad recibida por los productores. Si esto
ocurre, los incrementos de produccion observados en la Ultima década bien pueden



mantenerse para el periodo 1999 - 2012. En forma conservadora, un aumento de precios
de arroz del orden del 20 % podria entonces desembocar en un area sembrada, en el
2012, de unas 300.000 has (50 % superior alaactual), con un nivel de produccion entre
un 50y un 80 % superior a actual. Esta proyeccién supone un aumento de
productividad de latierrade entre 0 y 1.3 % por afio.

Cuadro 16: Tecnologias de Arroz
(Alta produccion, Arrocera 500 - 800 has)

Represa Pozo Rio
Rinde (t/ha) 7.8 75 6.7
Gastos ($/ha) 1033 1055 988
Amortizaciones ($/ha) 47 53 38
I ntereses ($/ha) 127 151 94

Fuente: adaptado de Bustamante y Vallacco (1998)

Mani y Poroto

El mani y el poroto constituyen las mas importantes legumbres producidas en €
pais luego de la soja. Ocupan, sin embargo, un muy distante lugar ya que su superficie
sembrada conjunta (95-97) oscila en las 550.000 hectéreas, contra unas 7 millones para
lasoja. La superficie sembraday produccién del mani han aumentado mas, desde
comienzos de ladécada del '80 que los del poroto. Para ambos cultivos los incrementos
en productividad observados han sido muy reducidos, o inclusive nulos. Dicha situacién
contrasta con lo ocurrido en el resto de los cultivos de grano.

El cultivo de mani requiere niveles de gastos que pueden llegar atriplicar alos
de otros cultivos de la zona $/ha 300 - 400 contra $/ha 100 - 200). L os precios
imperantes en 1999 ($/gq 36) implican margenes relativamente altos ($/ha 150), lo cual
permite mantenimiento y aln expansion del area sembrada. Los precios del mani estan
asociados de cerca de | os otros granos empl eados para |a fabricacion de aceite (sojay
girasol, en particular). Esto se debe al hecho de que el mani se utilizaen forma
prioritaria para la elaboracion de aceites y alimentos para animales. EI mani para
consumo humano en forma directa representa una porcion menor del total. En
consecuencia, el aumento o contraccién de este cultivo acompaiia alos de las otras
ol eaginosas mencionadas anteriormente.



Cuadro 17: Mani y Poroto

(1) Mani
Sup.Sembrada Produccién  Rinde
(has) (ton) t/ha
80-84 159.000 205.000 1.3
90-94 147.000 236.000 1.6
95-97 324.000 456.000 14
(1) Poroto Seco
Sup.Sembrada Produccion  Rinde
(has) (ton) t/ha
80-84 194.000 192.000 1.0
90-94 171.000 186.000 1.1
95-97 227.000 218.000 0.96

Fuente: elab.propia en base a SAGyP

Los niveles de productividad logrados actualmente en poroto permiten un
retorno razonable ($/ha 100 - 120), lo cual implica que la superficie de este cultivo se
mantendra, o inclusive podra aumentar levemente.

V.9 Demanda de | nsumos

L as predicciones de superficie sembrada con |os principales cultivos permiten
inferir demanda de combustiblesy fertilizantes. Pararealizar las mismas se emplean los
siguientes supuestos:

1. Paracombustibles, se parte de estimaciones realizadas por la SAGyP parala
campaha 1997/98, incrementando o disminuyendo ésta segiin los aumentos o
disminuciones de produccién agricola estimada para cada escenario. Se construye
para este fin un indice agregado de produccion (agricultura + ganaderia) para cada
escenario, y se usa este indice para estimar aumentos o disminuciones en consumo
de combustibles. Esta metodol ogia de cél culo supone que los aumentos o
diminuciones en consumo de combustibles son proporcionales a (1) volumen de
produccion, (2) la participacion de agriculturay ganaderiaen €l valor dela
produccion total.

2. Parafertilizantes, se sigue el mismo procedimiento: se parte de la demanda en 1998,
aumentandola o disminuyéndola en forma proporcional alos aumentos o
disminuciones en produccién agregada sugeridos por cada escenario. En este caso,



sin embargo, se toma en cuenta sdlo la produccion agricola, o cual implica suponer
gue el consumo de fertilizantes en ganaderia es cero.

Cuadro 18: Combustibles y Fertilizantes

2008 2012
Combustibles (millones Its)
El 3118 3405
E2 2725 2929
E3 3593 3855
E4 3229 3447
Fertilizantes (millones ton)
E1l 18 2.1
E2 12 14
E3 2.3 2.5
E4 3.2 2.0

Fuente: elab.propia en base a predicciones de produccion

L as predicciones anteriores deben ser complementadas con los siguientes

razonamientos:

1

VI.

L a cantidad demandada de combustibles podria ser menor ala planteada por
incremento en el uso de tecnologias de laboreo minimo. Sin embargo, este menor
por laboreo minimo puede verse contra balanceado por mayor mecanizacion en
cultivos intensivos en mano de obra.

La cantidad de fertilizantes puede aumentar mas que la planteada si aumentala
intensidad de uso de éstos por unidad de producto. Esto esta solo parcialmente
contemplado en los model os de prediccion planteados.

CONCLUSIONES

Predecir produccion a obtener en la proxima décaday media requiere prestar
preferente atencién ala problemética de cambio tecnol égico (cambio en la
productividad total de factores, DPTF) . En efecto, la produccion argentina ha
experimentado periodos de rapido aumento de productividad (décadas del '70y '90),
junto con periodos donde ésta ha aumentado en forma mucho mas reducida (décadas
del '60y '80). Lo que ocurrira en los proximos afios tendra implicancias marcadas
sobre la produccion posible.

L as provincias pampeanas representan mas del 85 % del total nacional de
produccion de cultivos extensivos. Toda proyeccion de produccién debe por lo tanto
prestar especial atencion alo que aqui ocurre.



L as predicciones de produccién realizadas a principios/mediados mediados de la
década del '80 sobreestimaron en un 30-70 % la produccion a obtener en 1990. Los
aumentos de produccion logrados entre 1990 y 1998, sin embargo, disminuyen en
forma marcada | os errores de prediccién oportunamente lanzados. En definitiva, los
errores son grandes para un momento dado en el tiempo, pero diminuyen para
momentos no demasi ado algjados.

La prediccion de produccién debe contemplar: (1) cambio tecnol égico puro, (2)
aumento de productividad de insumos variables por desplazamiento de la funcién de
produccion y (3) cambio de uso de insumos variables por cambios de precios
relativos producto insumo. Las predicciones incluidas en este trabajo incluyen, para
los cultivos mas importantes, una estimacién de estos 3 efectos.

Estimaciones realizadas en los EEUU sugieren valores de DPTF de
aproximadamente 1.88 % por afio. En argentina, |as estimaciones disponibles
indican un DPTF considerablemente menor (1.5 % por afio). Estimaciones propias
realizadas para este trabajo indican que DPTF varia segun zonay actividad. Merece
destacarse, sin embargo, que (1) DPTF es en general mayor en agricultura que en
ganaderia, (2) DPTF en la actividad ganadera de invernada resulta mayor de lo
esperado, y similar al observado en algunas situaciones agricolas (3) DPTF en cria
resulta précticamente nula. Estas estimaciones, sin embargo, estan sujetas a
considerable margen de error.

. Lautilizacién de insumos variables (fertilizantes y agroquimicos) experiment6 un

aumento marcado durante la década del '80 y (especialmente) del '90. Paralos
fertilizantes, € uso se multiplicd por 8 en un periodo de una década, paralos
agroquimicos el aumento fue de 3 veces. Es dable esperar aumentos continuados en
el empleo de estos insumos, en particular si |os precios agricolas aumentan. La
"revolucion” en e empleo de agroguimicosy fertilizantes fue acompafiada (y en
parte causada por) unarevolucion en genéticay biotecnologia vegetal. No es dable
esperar que estos avances sean en el futuro inmediato mas moderados.

. Unaestimacién econométrica realizada a partir de una serie de tiempo y de seccién
transversal (28 afnos, 146 partidos por afio) sugiere que no existen evidencias de
retornos a escala decreci entes producidos por la expansion agricola dentro de
partidos/departamentos. Es decir, laintensidad de uso del suelo dentro de un partido
puede aumentar sin que se produzcan disminuciones 9al menos en €l corto plazo) en
los niveles de productividad de factores. Esta estimacidn debe ser interpretada con
especia cautela dadala crudeza en el procedimiento empleado para estimar niveles
de uso de insumos variables (semillas, agroquimicosy fertilizantes).

Entre 1988 y 1997 el area ocupada con cultivos de granos (Buenos Aires, Cérdobay
Santa Fe0 aumento en 4.6 millones de hectareas. Laintensidad de uso del suelo
(area sembrada con granos/area arable) paso de valores (segun la subzona) de 0.40-
0.75 en 1988 avalores de 0.55 - 0.80 en 1997. Se comprueba un paulatino
acercamiento a "limite" del area ocupada con agricultura, al menos con las actuales
tecnologias relaciones de precios.

El mecanismo bésico para predecir area sembrada de los 5 principales cultivos de
grano se basa en la construccién de una curva de costos marginales por



10.

partido/departamento. Para ésta, se estiman niveles de produccion através de
regresion multiple (Apéndice 2), y seimputan niveles de gastos agricolas y
productividad y gastos ganaderos segun datos recogidos de revistas especializadas.
La curva de costos marginales resulta en una oferta el &stica para interval os de precio
similares alos observados en la Ultima década, y que se vuelve crecientemente

inel astica a precios mayores.

La produccion de leguminosas esta concentrada para grano esta concentrada en soja
(7 millones de hectéreas en 1999), con una participacion mucho menor de mani y
poroto (550.000 has en el mismo periodo). La superficie dedicada a pasturas (que
incluyen leguminosas) alcanzaba unas 7 millones de hectareas en el CNA 1988,
pero se redujo en formaimportante en |a Ultima década ya que la superficie
sembrada aument6 en unas 5 millones de hectéreas, una parte importante (40-60
%7?) de las cuales constituyen tierras praderizadas que pasan a agricultura.



Anexo: Desmonte

Los datos del Cuadro 8 muestran laimportante evolucion de laagriculturaen la
region del NOA y del NEA. No resulta posible conseguir datos actualizados de
superficie desmontada, razdn por lacua deben hacerse inferencias en base ala
evolucion de superficie agricola. Consultas con técnicos con experiencia en agricultura
de regiones extra pampeanas (Eduardo Martinez Quiroga, comunicacion personal)
sugieren lo siguiente:

1. Existen dos técnicas basicas de desmonte. La primera "rolado y siembra de pasturas’
se basa en €l "aplastado”del monte mediante maquinaria especial, la posterior siembra
con especies forrajeras sub tropicales (tipo gaton panic) y la utilizacién de el campo
durante 4-5 afios en ganaderia, previa explotacion agricola. Esta técnica requiere costos
de unos $/ha 100 para el rolado, y de $ 100 posterior para destroncado. Supone una
perdida por demoras (4-5 afios) en puesta en produccion plenadel |ote.

2. Lasegunda técnica "acordonado" procede con el desmonte en formadirecta,
colocandose los arboles caidos en franjas (1 cada 50 mts). Permite la puestaen
produccion en un periodo menor (1-2 afios), sin embargo requiere costos en efectivo
mayores ($/ha 200 - 400, mas $/ha 100 en concepto de destroncado).

3. Ambas técnicas resultan ademas en costos ocasionados por roturas de maguinas en
los procesos de siembra de cultivo. En definitiva, €l desmonte de 1 ha (este de Santiago
del Estero) supone costos (directos, espera, roturas) de unos $ 400 - $ 500.

4. Lasituacion actual de precios de algoddn, sojay maiz no permite proceder con
desmonte adicional. El rinde promedio (algoddn bruto) de la provincia de Santiago del
Estero resulta, para el periodo 1993/94-97/98 de unos 1400 kg/ha, lo cual equivale a
460 kg de fibra. El valor de lafibra, mas el de la semilla que se obtiene como
subproducto equivale a unos $ 500, quedando netos de comercializacion unos $ 250.
Los gastos directos y de administracion equivalen a$ 300, lo cual arroja unarenta
negativa (elaboracion propia a partir de estimaciones de rinde de SAGyP y estimaciones
de costos de Agromercado, Julio 1999).

5. Dados los actuales rindes y precios, se requeririan aumentos de ingresos (rindes o
precios) del orden del 30-40 % parallegar a obtener margenes netos (ingreso - gastos
directos - gastos estructura) del orden de los $ 100, necesarios para resulta en una Tasa
de Retorno alainversiéon en desmonte de unos 20-25 %, valor que puede ser
considerado como un "piso” parainversiones de relativo riesgo como lo esla
agricultura en zonas extra-pampeanas.

Tomando €l lapso 1980/84 - 1995/97, se observa (Cuadro 8) un incremento en el area
sembrada de cultivos extensivos del orden de las 700.000. De éstas, 600.000
corresponden a algoddn, 300.000 a ol eaginosas, observandose una reduccién en cereales
de unas 200.000 hectareas. Entre 1980/84 y 1995/97, |a superficie sembrada aumento,



solo en Santiago del Estero en unas 300.000 has (pasando de 228.000 a 528.000 has).
Resulta razonable suponer que casi latotalidad de esta superficie fue desmontada. De
las otras 400.000 hectareas del NOA y NEA, corresponde a Salta un incremento de
150.000 has (de 120.000 a 270.000 has sembradas). El aumento de superficie sembrada
en Santiago, asi como el de Salta, puede adscribirse en una medidaimportante a
desmonte, lo cual implica que en la tltima década y media se han desmontado por |o
menos 450.000 hectéreas. El calculo anterior supone que un 100 5 de las "nuevas
hectareas' de estas dos provincias proviene de desmonte, |o cual puede exagerar la
importancia de éste; sin embargo también resulta cierto que supone 0 % de desmonte en
el resto de las provincias de NOA y NEA.
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APENDICE 1:
ESTIMACION DE CAMBIO EN PTF

Rend Agm
Gastos
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

Costo T
GDT

bi's
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

Sum bi
bi's GV

Rend Agm
Gastos
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

GDT

Datos segun Agromercado julio 1999

MAIZ
JI99
NBA-SSF

70

82
71
33
40
150
50

426
226

0,19
0,17
0,08
0,09
0,35
0,12

1,00
0,53

MAIZ
J| 87
50

83
39
0,01
28

150

JI99
OBA

55

46
65
0,01
12
120
40

283
123

0,16
0,23
0,00
0,04
0,42
0,14

1,00
0,43

JI99
SEBA

60

78
77
36
27
100
35

353
218

0,22
0,22
0,10
0,08
0,28
0,10

1,00
0,62

JI 99
Centro

45

51
54
0,01
13
90
30

238
118

0,21
0,23
0,00
0,05
0,38
0,13

1,00
0,50

(% julio 1999)

SOJA 1ERA
JI99
NBA-SSF

30

79
20
0,01
50
150
50

349
149

0,23
0,06
0,00
0,14
0,43
0,14

1,00
0,43

JI99
OBA

22

45
22
0,01
45
100
40

252
112

0,18
0,09
0,00
0,18
0,40
0,16

1,00
0,44

Datos segun Agromercado julio o agosto 1987 (pesos corrientes)

Ag87
45

61
33
0,01
26

120

Ag87
45

91
40
0,01
39

170

J| 87
45

53
27
0,01
22

102

SOJA 1ERA
J| 87
25

85
34
0,01
110

229

Ag87
17

57
40
0,01
58

155

JI 99
Centro

20

80
23
0,01
45
80
35

263
148

0,30
0,09
0,00
0,17
0,30
0,13

1,00
0,56

J| 87
20

60
32
0,01
80

172



Y99/Y87

GD99
GD87
Renta T
Gl

ChgTFP

ChgTFP

Rend Agm
Gastos
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

Costo T
GDT

bi's
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

Sum bi
bi's GV

Rend Agm
Gastos
Labr

Calculo Cambio TFP (datos en $ indexados IPMNG)

1,40

$J199
226
133
150
40

1,086

0,007

TRIGO
JI99
NBA-SSF

32

51
23
13

150
50

294
94

0,17
0,08
0,04
0,02
0,51
0,17

1,00

0,32

TRIGO
J| 87
28

63

1,22

$J199

123
93
120
40

1,091

0,007

JI99
OBA

30

42
19

120
40

237
77

0,18
0,08
0,04
0,03
0,51
0,17

1,00
0,32

Ag87
25

52

1,33

$J199
218
131
100
35

1,006

0,000

JI99
SEBA

37

56
21
40

100
35

260
125

0,22
0,08
0,15
0,03
0,38
0,13

1,00
0,48

Ag87
30

69

1,00

$J199
118
90
150
40

0,910

-0,008

JI 99
Centro

32

42
21
26

90
30

211
91

0,20
0,10
0,12
0,01
0,43
0,14

1,00
0,43

J| 87
15

31

1,20

$J199
149
203
150
40

1,390

0,028

1,29

$J199
112
120
120
40

1,331

0,024

1,00

$J199
148
152
150
40

1,012

0,001



Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

GDT

Y99/Y87

GD99
GD87
Renta T
Gl

ChgTFP

ChgTFP

Rend Agm
Gastos
Labr
Semilla
Fert
Agroqg
Tierra
Gind

Costo T
GDT

bi's
Labr
Semilla
Fert
Agroq
Tierra
Gind

22
30
20

135

1,14

$J199
94
119
150
40

1,245

0,018

GIRASOL
JI99
NBA-SSF

18

78
33
0,01
41
150
50

352
152

0,22
0,09
0,00
0,12
0,43
0,14

20
0,01
11

83

1,20

$J199
77
64
120
40

1,135

0,011

JI99
OBA

22

45
22
0,01
32
120
40

259
99

0,17
0,08
0,00
0,12
0,46
0,15

22
38
12

141

1,23

$J199
125
109
100
35

1,157

0,012

JI99
SEBA

18

78
33
10
40
100
35

296
161

0,26
0,11
0,03
0,14
0,34
0,12

22
0,01
10

63

2,13

$J199
91
56
150
40

1,866

0,053

JI 99
Centro

16

47
33
0,01
26
90
30

226
106

0,21
0,15
0,00
0,12
0,40
0,13



Sum bi 1,00 1,00 1,00 1,00
bi's GV 0,43 0,38 0,54 0,47
GIRASOL

Ji 87 Ag87 Ag87 JI 87
Rend Agm 17 16 16 15
Gastos
Labr 85 61 90 60
Semilla 18 19 19 16
Fert 0,01 0,01 0,01 0,01
Agroqg 46 44 51 60
Tierra
Gind
GDT 149 124 160 136
Y99/Y87 1,06 1,38 1,13 1,07

$J199 $J199 $J199 $J199
GD99 152 99 161 106
GD87 132 96 124 120
Renta T 150 120 100 150
Gl 40 40 35 40
ChgTFP 0,996 1,358 0,983 1,118
ChgTFP 0,000 0,026 -0,001 0,009

Datos segun Agromercado julio 1999 (% julio 1999)
INVERNADA CRIA
JI99 JI99 JI 99 JI 99 JI99 JI99
NBA-SSF OBA SEBA Centro Cuenca S Villaguay

PC 480 566 343 330 105 106
Gastos
Sanidad 14 14 10 8 6 6
Alimentacion 74 85 33 45 2 3
Mano O 32 35 24 23 14 11
Carga 712 811 540 558 272 278
Tierra 150 120 100 80 40 40
Gind 50 40 35 30 25 25



Costo T

bi's

Sanidad
Alimentacion
Mano O
Carga

Tierra

Gind

sum bi's
bi's GV

PC

Gastos
Sanidad
Alimentacion
Mano O
Carga

Tierra

Gind

Y99/Y87

GD99
GD87
Renta T
Gl

ChgTFP

ChgTFP

360

0,04
0,21
0,09
0,11
0,42
0,14

1,00
0,33

INVERNADA

Ag 87
273

14
75
12
557

1,76

$J199
832
508
150
50

1,207

0,016

339

0,04
0,25
0,10
0,13
0,35
0,12

1,00
0,39

232

0,04
0,14
0,10
0,13
0,43
0,15

1,00
0,29

217

0,04
0,21
0,11
0,14
0,37
0,14

1,00
0,35

102

0,06
0,02
0,14
0,15
0,39
0,24

1,00
0,22

Datos segun Agromercado julio o agosto 1987 (pesos corrientes)

J| 87
287

293
47
16

490

1,97

$J199
945
749
120
40

1,622

0,041

Ag 87
205

11
56
12
450

1,67

$J199
607
408
100
35

1,226

0,017

J| 87
224

44
11
415

1,47

$J199
634
422
80
30

1,053

0,004

CRIA

Ag 87
110

110
15
7
300

0,95

$J199
294
334
40
25

1,060

0,005

101

0,06
0,03
0,11
0,15
0,40
0,25

1,00
0,20

J| 87
92

210

1,15

$J199
298
197
40
25

0,833

-0,015



APENDICE 3:

ESTIMACION DE CAMBIOS EN PRODUCCION

9 anios
13 anios

TRIGO

% Has
NBA-SSFE 0,23
OBA 0,13
SEBA 0,32
Centro 0,18
Resto 0,14
Nacional
MAIZ + SORGO

% Has
NBA-SSFE 0,31
OBA 0,14
SEBA 0,18
Centro 0,33
Resto 0,04
Nacional
GIRASOL

% Has
NBA-SSFE 0,19
OBA 0,22
SEBA 0,30
Centro 0,21
Resto 0,07
Nacional
SOJA

% Has
NBA-SSFE 0,49
OBA 0,13
SEBA 0,03
Centro 0,33
Resto 0,02
Nacional
INVERNADA

% Has
NBA-SSFE 0,10

dTFP

xanio
0,018
0,011
0,012
0,050
0,010

dTFP

xanio
0,010
0,010
0,000
0,000
0,010

dTFP

xanio
0,000
0,026
0,000
0,020
0,010

dTFP

xanio
0,028
0,024
0,001
0,001
0,010

dTFP
xanio
0,005

Anios

Anios

Anios

Anios

Anios

13
13
13
13
13

13
13
13
13
13

13
13
13
13
13

13
13
13
13
13

13

Alpha

0,32
0,32
0,48
0,43
0,30

Alpha

0,53
0,43
0,62
0,50
0,30

Alpha

0,43
0,38
0,54
0,40
0,40

Alpha

0,43
0,44
0,40
0,56
0,40

Alpha (*)

0,33

dTFP

total
1,26
1,15
1,17
1,89
1,14
1,31

dTFP

total
1,14
1,14
1,00
1,00
1,14
1,07

dTFP

total
1,00
1,40
1,00
1,29
1,14
1,15

dTFP

total
1,43
1,36
1,01
1,01
1,14
1,27

dTFP
total
1,07

Antecedentes: Daniel lema (1999)

Lema 1.0155%

1,14847

1,22135

dy/dX

(p/w cte)

1,12
1,07
1,15
1,61
1,06
1,20

dY/dX
(p/w cte)
1,16
1,10
1,00
1,00
1,06
1,07

dy/dX
(p/w cte)
1,00
1,23
1,00
1,19
1,09
1,09

dY/dX
(p/w cte)
1,31
1,27
1,01
1,02
1,09
1,20

dy/dX
(p/w cte)
1,03

[p1/iw)/

[pO/wO]
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

[p1/wl)/

[pO/wO]
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

[p1/iwl)/

[pO/wO]
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

[p1/wl)/

[pO/wO0]
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

[p1/w1)/
[pO/w0]
1,30

dy/dX
(p/w var)
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

dy/dX
(p/w var)
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

dy/dX
(p/w var)
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99

dy/dX
(p/w var)
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

dy/dX
(p/w var)
1,14

dY Total

1,41
1,23
1,35
3,04
1,20
1,63

dY Total

1,32
1,25
1,00
1,00
1,20
1,14

dY Total

1,00
1,71
1,00
1,54
1,24
1,28

dY Total

1,88
1,73
1,02
1,03
1,24
1,54

dY Total

1,25



OBA 0,40 0,005 13 0,40 1,07 1,04 1,30 1,19 1,33

SEBA 0,20 0,005 13 0,29 1,07 1,03 1,30 1,11 1,22
Centro 0,30 0,005 13 0,35 1,07 1,04 1,30 1,15 1,27
Resto 0,00 0,005 13 0,30 1,07 1,03 1,30 1,12 1,23
Nacional 1,07 1,04 1,16 1,28
CRIA
% Has dTFP Anios Alpha dTFP dy/dX [p1/wl)/ dy/dX dY Total
xanio total (p/w cte) [pO/wO0] (p/w var)

Cca Sal 0,70 0,000 13,00 0,20 1,05 1,01 1,30 1,07 1,13
Entre Rios 0,30 0,000 13,00 0,20 1,05 1,01 1,30 1,07 1,13
Nacional

1,05 1,01 1,07 1,13



APENDICE 4:

PREDICCIONES DE PRODUCCION - CEREALES Y OLEAGINOSAS

Has Arables
3Pvcias
Area
Sembrada
3 Pvcias
Resto
Total
Rendimiento:
Trigo
Maiz
Sorgo
Girasol
Soja

Coeficiente ci

%

Sup.Semb.
Trigo
Maiz
Sorgo
Girasol
Soja

Produccion
Trigo
Maiz
Sorgo
Girasol
Soja

TOTAL

PREDICCIONES DE PRODUCCION 2008

(mill has)

(mill has)
(mill has)
(mill has)

(mill ©)
(mill ©)
(mill ©)
(mill ©)
(mill ©)

(mill t)

Situacién
Actual

(1995-98)
Intens:

17,0

3,5

20,5
(t/ha)

2,18

4,04

3,52

1,65

2,16

1,00

0,28
0,18
0,04
0,17
0,34

12,7
14,8
2,9
5,8
15,0

51,20

0,80
22,0

17,6

3,5
21,1

dY%

1,30
1,10
1,10
1,17
1,30

1,00

0,28
0,18
0,04
0,17
0,34

16,6
16,5
3,2
7,0
19,9

63,22

Escenario

2

0,50
22,0

11,0

2,2
13,2

dY%

1,30
1,10
1,10
1,17
1,30

1,10

0,28
0,18
0,04
0,17
0,34

11,4
11,3
2,2
4,8
13,7

43,46

0,95
22,0

20,9

4,2
25,1

dY%

1,50
1,30
1,30
1,30
1,50

0,90

0,28
0,18
0,04
0,17
0,34

20,5
20,8
4,1
8,3
24,6

78,23

0,70
22,0

154

3,1
18,5

dY%

1,50
1,30
1,30
1,30
1,50

1,00

0,28
0,18
0,04
0,17
0,34

16,8
17,0
3,3
6.8
20,1

64,05



PREDICCIONES DE PRODUCCION 2012

Situacién

Escenario
Actual 1 2 3 4
(1995-98)
Intens: 0,80 0,50 0,95 0,70
Has Arables . ) 22,0 22,0 22,0 22,0
3Pvcias
Area
Sembrada
3 Pvcias (mill has) 17,0 17,6 11,0 20,9 15,4
Resto (mill has) 3,5 3,5 2,2 4,2 3,1
Total (mill has) 20,5 21,1 13,2 25,1 18,5
Rendimiento: (t/ha) dY% dY% dY% dY%
Trigo 2,18 1,60 1,60 1,70 1,70
Maiz 4,04 1,14 1,14 1,35 1,35
Sorgo 3,52 1,14 1,14 1,35 1,35
Girasol 1,65 1,30 1,30 1,40 1,40
Soja 2,16 1,50 1,50 1,70 1,70
Coeficiente ci 1,00 1,00 1,10 0,90 1,00
%
Sup.Semb.
Trigo 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Maiz 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
Sorgo 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Girasol 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Soja 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Produccion
Trigo (mill t) 12,7 20,5 14,1 23,2 19,0
Maiz (mill t) 14,8 17,1 11,7 21,6 17,7
Sorgo (mill t) 2,9 3,3 2,3 42 3,5
Girasol (mill t) 5,8 7,7 5,3 8,9 7,3
Soja (mill t) 15,0 23,0 15,8 27,9 22,8

TOTAL (mill t) 51,20 71,61 49,23 85,83 70,27
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